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Der Staatsmann weiß, dass die Ausdehnung eines Wahlrechts ganz unwesentlich ist 

gegenüber der athenischen oder römischen, jakobinischen, amerikanischen und nun auch 

deutschen Technik, Wahlen zu machen. Wie die englische Verfassung lautet, ist gleichgültig 

gegenüber der Tatsache, dass ihre Anwendung von einer kleinen Schicht vornehmer Familien 

beherrscht wird, so dass Eduard VII ein Minister seines Ministeriums war. Und was die 

moderne Presse betrifft, so mag der Schwärmer zufrieden sein, wenn sie verfassungsmäßig 

„frei“ ist; der Kenner fragt nur danach, wem sie frei zur Verfügung steht. ( Der Untergang des 

Abendlandes, S. 1119) 

…Mit der politischen Presse hängt das Bedürfnis nach allgemeiner Schulbildung zusammen, 

das der Antike durchaus fehlt. Es ist ein ganz unbewusster Drang darin, die Massen als 

Objekte der Parteipolitik dem Machtmittel der Zeitung zuzuführen. Dem Idealisten der 

frühen Demokratie erschien das als Aufklärung ohne Hintergedanken, und heute noch gibt es 

hier und da Schwachköpfe, die sich am Gedanken der Pressefreiheit begeistern, aber gerade 

damit haben die kommenden Cäsaren der Weltpresse freie Bahn. Wer lesen gelernt hat, 

verfällt ihrer Macht, und aus der erträumten Selbstbestimmung wird die späte Demokratie zu 

einem radikalen Bestimmtwerden der Völker durch die Gewalten, denen das gedruckte Wort 

gehorcht. 

Man bekämpft sich heute, indem man sich diese Waffe entreißt. In den naiven Anfängen der 

Zeitungsmacht wurde sie durch Zensurverbote geschädigt, mit denen die Vertreter der 

Tradition sich wehrten, und das Bürgertum schrie auf, die Freiheit des Geistes sei in Gefahr. 

Jetzt zieht die Menge ruhig ihres Wegs; sie hat diese Freiheit endgültig erobert, aber im 

Hintergrunde bekämpfen sich ungesehen die neuen Mächte, indem sie die Presse kaufen. 

Ohne dass der Leser es merkt, wechselt die Zeitung und damit er selbst den Gebieter. 

(Fußnote: In Vorbereitung des Weltkrieges wurde die Presse ganzer Länder finanziell unter 

das Kommando von London und Paris gebracht, und damit die zugehörigen Völker in eine 

strenge geistige Sklaverei. Je demokratischer die innere Form einer Nation, desto leichter 

und vollständiger erliegt sie dieser Gefahr. Das ist der Stil des 20. Jahrhunderts. Ein Demokrat 

vom alten Schlage würde heute nicht Freiheit für die Presse, sondern von der Presse fordern, 

aber inzwischen haben die Führer sich in „Angekommene“ verwandelt, die ihre Stellung 

gegenüber der Masse sichern müssen.) 

Das Geld triumphiert auch hier und zwingt die freien Geister in seinen Dienst. Kein 

Tierbändiger hat seine Meute besser in der Gewalt. Man lässt das Volk als Lesermasse los, 

und es stürmt durch die Straßen, wirft sich auf das bezeichnete Ziel, droht und schlägt 

Fenster ein. Ein Wink an den Pressestab und es wird still und geht nach Hause. Die Presse ist 

heute eine Armee mit sorgfältig organisierten Waffengattungen, mit Journalisten als 

Offizieren, Lesern als Soldaten. Aber es ist hier wie in jeder Armee: der Soldat gehorcht blind, 

und die Wechsel in Kriegsziel und Operationsplan vollziehen sich ohne seine Kenntnis. Der 

Leser weiß nichts von dem, was man mit ihm vor hat, und soll es auch nicht, und er soll auch 



nicht wissen, welch eine Rolle er damit spielt. Eine furchtbarere Satire auf die 

Gedankenfreiheit gibt es nicht. Einst durfte man nicht wagen, frei zu denken; jetzt darf man 

es, aber man kann es nicht mehr. Man will nur noch denken, was man wollen soll, und eben 

das empfindet man als seine Freiheit. 

Und die andere Seite dieser späten Freiheit: es ist jedem erlaubt zu sagen, was er will; aber 

es steht der Presse frei, davon Kenntnis zu nehmen oder nicht. Sie kann jede „Wahrheit“ zum 

Tode verurteilen, indem sie ihre Vermittlung an die Welt nicht übernimmt, eine furchtbare 

Zensur des Schweigens, die umso allmächtiger ist, als die Sklavenmasse der Zeitungsleser ihr 

Vorhandensein gar nicht bemerkt 

…An Stelle der Scheiterhaufen tritt das große Schweigen. Die Diktatur der Parteihäupter 

stützt sich auf die Diktatur der Presse. Man sucht durch das Geld Leserscharen und ganze 

Völker der feindlichen Hörigkeit zu entreißen und unter die eigne Gedankenzucht zu bringen. 

Hier erfahren sie nur noch, was sie wissen sollen, und ein höherer Wille gestaltet das Bild 

ihrer Welt… Das ist das Ende der Demokratie. 

 

(Aus: Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, S. 1140 bis 1142) 

 


