CARL-FRIEDRICH STUCKENBERG

Willensfreiheit und strafrechtliche Schuld

I. Einleitung

»Nicht schon wieder die Willensfreiheit* mag vielleicht mancher angesichts des Themas
dieser Antrittsvorlesung gedacht haben, schliefflich handelt es sich ,um eines der frustrie-
rendsten philosophischen Probleme iiberhaupt’. Wenn aber einer Antrittsvorlesung ein
grundsitzliches Thema gut ansteht, erst recht eines, das zugleich dieser Tage die Gemiiter
vieler heftig bewegt — zumindest in der akademischen Welt —, dann dringt sich dieses The-

ma geradezu auf.

Denn fir einen Strafrechtler gibt es kaum ein grundsitzlicheres Thema, verbindet es doch
den Zentralbegriff der strafrechtlichen Zurechnungslehre — Schuld — mit einem der klassi-
schen Kernprobleme der Philosophie. Zudem steht der Schuldbegriff in unlésbarem Zu-
sammenhang mit der Grundfrage nach dem Sinn und Zweck der Strafe, und das Problem
der Willensfreiheit ist nicht zu trennen vom sogenannten Leib-Seele-Problem, dem Gene-

ralthema der modernen Philosophie des Geistes.

Ob der menschliche Wille frei ist, fragt sich die Philosophie freilich seit tiber 2.300 Jahren.
Der vielleicht gewichtigste Grund fiir das anhaltende Interesse daran ist die angenommene
Bedeutung fiir die Begriindung personlicher Verantwortung in Systemen normativer Verhal-
tenskontrolle, so dafl die Frage zum Traditionsbestand von Ethik, Theologie und Rechtswis-

senschaft, insbesondere der Strafrechtstheorie, gehort.

Die Antworten, ob es Willensfreiheit gibt oder nicht, sind ebenso zahlreich und vielfiltig
wie diejenigen auf die Folgefrage, was die Willensfreiheit fir die Verantwortungszurech-
nung bedeutet, wenn sie etwas bedeutet. Auch nur annihernde Einigkeit fehlt bis heute,
und es verwundert nicht, daff das sogenannte Problem der Willensfreiheit im Laufe der
Jahrhunderte wiederholt — im letzten Jahr noch von JaN Puiripp REEMTSMA® — zum
Scheinproblem erklirt wurde, das nur ,gedankenlose Philosophaster und ,Ignoranten®
noch beschiftige. Doch weder diese drastischen Worte ScHOPENHAUERS® noch ihnliche
von NIETZSCHE, MORITZ SCHLICK oder DoNALD DavibsonN haben den Fortlauf der
Debatte gehindert, die in den letzten Jahrzehnten vor allem im englischsprachigen Raum
stattfand. Im deutschen Sprachraum war bis vor einigen Jahren das philosophische und juri-
stische Interesse an der Willensfreiheit weithin — und viele meinten auch: Gottseidank! —
erlahmt. Erst als Ende der neunziger Jahre einige Neurowissenschaftler die rasanten Fort-
schritte der Hirnforschung zum Anlaff nahmen, dramatische Folgen ihrer neuen Erkenntnis-
se fir das menschliche Selbstverstindnis und gesellschaftliche Institutionen wie namentlich
das Strafrecht zu postulieren, ist die Willensfreiheit nach anfinglichem Zogern in Philoso-

phie und Strafrechtswissenschaft wieder einmal zu einem Modethema geworden, das durch



Feuilletons und Fernsehshows geistert und eine Springflut neuester Literatur ausgeldst hat,
ja sogar in Kurzlehrbiicher und Praktikerkommentare des Strafrechts eingedrungen ist.
Wihrend die Philosophie die ihr von einigen Naturwissenschaftlern entrissene Deutungs-
hoheit wiedergewinnen will, indem sie versucht, manche medienwirksame, aber sachlich
leichtfertige bis lachhafte These der Invasoren zu korrigieren, den Anschluf$ an den Traditi-
onsbestand herzustellen sowie fleiffig neue Theoreme zu entwickeln, scheint die Straf-
rechtswissenschaft existentiell bedroht, wenn Hirnforscher erkliren, Strafrecht in seiner
gegenwirtigen Form sei ginzlich verfehlt, da es Schuld im strafrechtlichen Sinne nicht gebe,
weil keiner anders handeln konnte, als er es tat. Verhaltenskonditionierung und Mafiregeln
der Sicherung und Besserung seien méglich, mehr nicht. Wenn die Strafrechtswissenschaft
das Pridikat ,Wissenschaft® verdient, so muf8 sie reflektierte Antworten auf solche grund-
satzlichen Anwiirfe vorweisen konnen. Angesichts des ehrwiirdigen Alters des Willensfrei-
heitsproblems gibt es in der Tat eine Fille von Antworten und Antwortversuchen, von de-
nen ich eine Auswahl im Folgenden behandeln will, wobei sich zeigen wird, dafl die aktuell

vorgebrachten Argumente keineswegs neu sind.

Ich nehme dabei die aktuelle Debatte nur als Anlafl, um das Problemfeld zu kartieren. Zu
cinzelnen Befunden wie Thesen der Hirnforscher werde ich nichts sagen, weil zum einen die
Erforschung neuronaler Korrelate des Mentalen fiir das Freiheitsproblem schlechthin irrele-
vant’ und zum anderen der Zustand der aufSerphilosophischen Diskussion der letzten Jahre
ein trauriges Debakel ist. Es wire zwar durchaus ergotzlich, all die wild wuchernden metho-
dischen Fehler wie Begriffsverwirrungen, ungeklirten Vorannahmen, Verzerrungen, Fehl-
schliissen, Widerspriichen sowie die geradezu hemmungslose philosophische Ahnungslosig-
keit Punke fir Punkt vorzufithren, doch haben Fachphilosophen dies mittlerweile c:rledigt,S

zudem ist es lohnender, sich direkt der Sache selbst zuzuwenden.

In einer Dreiviertelstunde kann ich freilich die komplexe Problemlage nur in grofler Verein-
fachung skizzieren. Beginnen werde ich mit den Konturen des Problems der Willensfreiheit

und frage sodann nach den Auswirkungen auf das Konzept strafrechtlicher Schuld.

II. Begriffsklirung
1. ,Willensfreiheit*

Bevor man sinnvoll erértern kann, ob der menschliche Wille frei ist, miissen die Begrifte
geklirt werden. Was ist ,,Freiheit® und was ist der ,Wille“? Kurioserweise hat der englische
Philosoph GALEN STRAWSON empfohlen, bei der Erorterung der Willensfreiheit am be-
sten auf den Begriff des Willens zu verzichten.® Das ist verstindlich, denn schon N1ETZ-
scHE schrieb: ,Wollen scheint mir vor Allem etwas Complicirtes, Etwas, das nur als Wort
cine Finheit ist*” In der Tat wird mit dem Ausdruck des ,Willens® eine verwirrende Vielzahl
unterschiedlicher Phinomene aus verschiedensten Blickwinkeln und mit verschiedensten
theoretischen Interessen bezeichnet. Im Kontext der Willensfreiheit gentigt es, unter ,Wil-
le* lediglich die menschliche Fihigkeit zu verstehen, Verhalten zu initiieren, also bewufit zu

bestimmen, was man tut oder 1af8t, kurz: ein bandlungswirksamer Wunsch. Wollen ist eine



intentionale Haltung im Sinne BreEnTANOS,  d.h. gerichtet auf etwas, hier ein Ziel, das man
erstrebt; hinzu kommt ein dynamisches Element, nimlich der Entschluf, das Erstrebte in
die Tat umzusetzen, was WILLIAM ]AMES9 als ,fiat“ bezeichnete. In einem einfachen linea-
ren Handlungsmodell ist der Wille die Wirkursache (causa efficiens) einer Handlung; ihm
geht idealerweise die Uberlegung voraus, was man tun will und wie man das erreicht. Dies
entspricht dem alltagstheoretischen Handlungsmodell, aber auch, freilich in vielen umstrit-
tenen Varianten, der Struktur der meisten Handlungsmodelle der heutigen Philosophie.
Angemerke sei nur zweierlei: Erstens, daff die moderne Psychologie solch simple Modelle als
unzureichend ansieht und daher deutlich kompliziertere benutzt. Zweitens muff man der
Versuchung zu dem Fehlschlufl widerstehen, einem Begriff misse auch ein Gegenstand
entsprechen, was dazu fithrte, den Willen als Ding zu behandeln wie in der lingst tiberhol-

ten Vermogenspsychologie, die freilich in der Alltagstheorie und auch im Strafrecht weiter-

lebt.

»Freiheit” wiederum lif3t sich in einem schwachen und einem starken Sinne sowie mit ver-
schiedenem Bezug verstehen: Im schwachen Sinne ist nur die Abwesenheit duf8erer Hinder-
nisse gemeint. Bezogen auf Handlungen heif$t dies, daff eine Handlung frei ist, wenn sie mit
unserem Willen tibereinstimme, ihr also keine dufleren Hemmnisse entgegenstehen. Diese
blof8e Handlungsfreibeit ist allerdings nicht viel, denn sie ist mit der Unfreiheit des Willens
vereinbar. Ich mag frei sein, zu tun, was ich will, aber nicht frei, zu wollen, was ich will.
KANT nannte die bloffe Handlungsfreiheit daher einen ,elenden Behelf“ und die ,Freiheit
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cines Bratenwenders®, "~ der, einmal aufgezogen, frei ist, sich ungehindert zu drehen.

Im starken Sinne meint Willensfreiheit die Freiheit des Willens selbst, also der Willensbil-
dung, die Freiheit, beliebige Entschliisse zu fassen, kurz: zu wollen, was ich will. Gemeint ist
nicht nur die negative Freiheit von dufleren Zwingen wie etwa vis compulsiva und inneren
Zwingen wie Drogensucht oder Zwangsneurosen, sondern vor allem die positive Freiheit zu

selbstbestimmtem Handeln.
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Bei genauerer Betrachtung setzt eine im stirksten Sinne freie Handlung dreierlei voraus:

1. Alternativitit: Der Handelnde hitte sich auch anders verhalten konnen, also im Mo-
ment der Entscheidung anders wollen konnen. Das Kriterium des Andershandeln-
konnens oder Prinzip der alternativen Moglichkeiten (principle of alternative possibili-

ties, PAP) nimmt in der klassischen Willensfreiheitsdebatte eine zentrale Stellung ein.

2. Autonomie und Intelligibilitit: Die Handlung ist autonom, d.h. unterlag der Kontrol-
le des Handelnden und war frei von dufleren oder inneren Zwingen, beruhte insbe-

sondere auf selbstbestimmten, prinzipiell verstindlichen Grinden — und nicht auf

Zufall.

3. Urheberschaft: Der Handelnde allein und #ur er mufl Urbeber seiner Willenswahl

und damit dieser Handlung sein.



Eine solche starke Willensfreiheit diirfte der Alltagsauffassung der meisten Menschen zug-
runde liegen: Man empfindet sich als Wesen, das prinzipiell seine Entscheidungen selbst

beliebig bilden und so oder anders handeln k477, auch wenn man es vielleicht oft nicht tut.

2. Physikalischer Determinismus

a) Ontologischer Determinismus

Die Annahme einer Willensfreiheit im starken Sinne setzt voraus, daff nicht alle Ereignisse
in dieser Welt vorherbestimmt oder determiniert sind, jedenfalls manche menschlichen

Handlungen nicht, sonst wire das Kriterium der Urheberschaft nicht erfullt.

Demgegeniiber nimmt die These eines kausalen oder physikalischen Determinismus an, daf§
alle Verinderungen der physischen Welt vollstindig naturgesetzlich bedingt sind, so daf§
jeder Weltzustand notwendig aus dem vorangegangenen folgt und die Welt sich zu jedem
Zeitpunkt auf nur genau eine Weise weiterentwickeln kann. Gewif sind die Begriffe des
Naturgesetzes, der Kausalitit und des Determinismus simtlich mit Schwierigkeiten behaf-
tet und umstritten ist auch, ob es sich um metaphysische oder empirische Konzepte han-

delt, doch gentigt diese simple Fassung fiir unseren Zweck.

Die Idee eines universalen Determinismus ist sehr alt — in der Antike war dies die Auffas-
sung der Stoiker — und wird noch heute als zentrales Axiom der Naturwissenschaften ange-
schen. Ob ein ontologischer Determinismus wahr ist, ist eine empirische Frage. Ob die mo-
derne Physik an einem vollstindigen Determinismus festhilt, ist spatestens mit Entstehung
der Quantentheorie zweifelhaft. Zwar ist die Quantenebene selbst streng deterministisch,
doch sobald mikrophysikalische Quantenereignisse auf eine makroskopische Skala vergro-
Bert werden, erhilt man nur eine probabilistische — also nicht determinierte Beschreibung.12
Wo nur Wahrscheinlichkeiten angebbar sind, scheint Indeterminismus zu herrschen, doch
ist dies hochumstritten. EINSTEIN etwa hielt die Quantentheorie gerade wegen des fehlen-
den Determinismus fur unvollstindig, denn ,,Gott wiirfelt nicht!“ Eine allgemein konsen-
tierte Interpretation der Quantentheorie gibt es bis heute nicht, so daff man derzeit wohl
sagen muf, daf$ in der Naturwissenschaft der Indeterminismus jedenfalls bereichsweise eine
ernsthafte Moglichkeit darstellt.

b) Epistemischer (In-)Determinismus

Von diesem ontologischen Determinismus als Aussage dariiber, was in der Welt der Fall ist,
ist der epistemische Determinismus, d.h. die Moglichkeit, das Weltgeschehen eindeutig vor-
herzusagen, zu unterscheiden. Auf den ersten Blick scheint daraus, dafl in einer als determi-
nistisch gedachten Welt die Zukunft nicht offen, sondern durch die Vergangenheit voll-
standig festgelegt ist, zu folgen, daf} sie eindeutig vorhergesagt werden kénnte, wenn man
nur alle Ausgangsdaten und alle Naturgesetze kennte wie der allwissende Dimon in der be-

rihmten Formulierung des franzésischen Mathematikers PIERRE-SIMON DE LAPLACE.



»Wir kénnen den gegenwirtigen Zustand des Universums als Wirkung seiner Ver-
gangenheit und Ursache seiner Zukunft betrachten. Eine Intelligenz, die zu einem be-
stimmten Zeitpunkt alle Krifte, durch welche die Natur belebt wird, und die jeweili-
ge Situation der Wesen, die sie bilden, begreifen konnte, wiirde in der derselben For-
mel die Bewegung des Universums und die der leichtesten Atome erfassen; nichts wi-
re fir sie ungewif$ und die Zukunft und die Vergangenheit wire vor ihren Augen ge-

. «l3
gcnwartlg.

Vorhersagbarkeit wird daher vielfach als Definitionsmerkmal des Determinismus angesehen.

Dies ist jedoch unzutreffend. Zwei Einschrinkungen seien erwihnt:

Zum cinen kennt die Physik sog. deterministisches Chaos, d.h. stochastisches Verhalten in
einem determinierten System. Chaos meint hier kein Durcheinander, sondern eine Ord-
nung, die nicht leicht erkennbar ist und nicht vorhergesagt werden kann. Chaotische Sy-
steme — wie z.B. das Wetter, Konvektionsmuster, aber auch Vorginge im Gehirn — weisen
Riickkoppelungen auf, verhalten sich nichtlinear und sind extrem sensitiv gegen kleinste
Anderungen der Anfangsbedingungen, so wie im berithmten Beispiel von Ebwarp Lo-
RENZ der Fliigelschlag eines Schmetterlings in Brasilien einen Tornado in Mexiko auslosen
konnte."* Da das Verhalten chaotischer Systeme zwar streng deterministisch, aber prinzipiell
unvorhersagbar ist, kann Vorhersagbarkeit folglich kein generelles Merkmal deterministi-

scher Systeme sein.

Zum anderen konnen informationsverarbeitende und damit auch bewufste Systeme ihr eigenes
Verhalten nicht als determiniert begreifen, weil sie keine vollstindige Beschreibung ihrer
selbst haben kénnen, wie u.a. PorPER und MacKay gezeigt haben.” In den Worten
LunMaNNs: ,,Kein Bewufitsein kann die Totalitit seiner Systembedingungen als Primissen
oder als Gegenstinde sciner cigenen Operation ins System wiedereinfithren:'* Denn das
Wissen tiber das eigene Verhalten ginge wieder in die Ausgangsbasis der deterministischen
Prognose ein und wiirde diese verindern und so fort in einem infiniten Regref3. Dieser auto-
epistemische Indeterminismus ist logisch bedingt und unabhingig von der Wahrheit des on-
tologischen Determinismus. Nicht einmal der LarLacEsche Dimon konnte sein eigenes
Verhalten prognostizieren.17 Wenn das Verhalten eines Menschen véllig determiniert wire,
konnte er es doch selbst nie sicher vorhersehen und seine Zukunft erschiene ihm offen.
Auch der iiberzeugteste Determinist kann also der Frage ,was soll ich tun?“ nicht entgehen,
so daf§ er im KaNTischem Sinne praktisch frei ist,"® sogar, nach SARTRE, zu dieser Freiheit
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,verurteilt® .

III. Moglichkeit der Willensfreiheit?

Was folgt nun aus der Hypothese eines ontologischen Determinismus fur die Willensfrei-
heit? Das hingt zum einen davon ab, welchen Begriff der Willensfreiheit man zugrundelegt,

und zum anderen davon, wie man mentale Zustinde wie den ,,Willen® erklirt.



1. Inkompatibilismen

Wenn dem Determinismus zufolge alle Vorginge in der Welt eindeutig vorherbestimmt
sind, Willensfreiheit im starken Sinne aber voraussetzt, dafy die Willensbildung eben nicht
vorherbestimmt ist, sondern unter identischen Bedingungen auch anders ausfallen konnte,
dann sind beide Konzepte unvereinbar — diese Position wird als Inkompatibilismus bezeich-
net. Davon gibt es zunichst zwei Spielarten, je nachdem, ob man den Determinismus fiir
wahr hilt oder nicht:

a) Hilt man den Determinismus % dieser Welt fiir wahr und mentale Zustinde fiir Bestand-
teile dieser Welt und in irgendeiner Weise fiir kausal abhingig von neurobiologischen Zu-
stainden, dann kann es Willensfreiheit im starken Sinne nicht geben. Alles unterliegt den
Naturgesetzen, auch die Vorginge in unserem Gehirn, also ist auch unser Wille determiniert
— tur diese Ansicht hat sich der von WiLL1aM JAMEs geprigte Ausdruck ,harter Determi-
nismus® eingebiirgert. Sie hat den Vorzug, im Einklang mit naturwissenschaftlichen Erkla-

rungsmustern zu stehen.

b) Hilt man umgekehrt den Determinismus fiir falsch, dann ist Willensfreiheit im starken
Sinne moglich. Diese Position heifit in der englischen Debatte ,/ibertarian, manchmal un-
schon tbersetzt als ,libertir®. Sie hat den Vorzug, dem menschlichen Selbstverstindnis zu
entsprechen, und den Nachteil, erkliren zu miissen, wie denn der Wille in einer im tibrigen

unbestrittenermaflen von Naturkausalitit beherrschten Welt frei sein kann.

aa) RENE DESCARTES hatte im 17. Jahrhundert vorgeschlagen, zwei Substanzen zu unter-
scheiden, Materie (7es extensa), in der das Kausalprinzip gilt, und Geist (7es cogitans), der frei
ist. Unlosbar ist dann allerdings die Frage, wie die geistige Substanz auf die materielle ein-
wirke, wie also der Wille den Kérper bewegt. DESCARTES meinte, diese nur mit Gottes
Hilfe mogliche Interaktion geschehe in der Zirbeldriise (Epiphyse), indem der Geist die
Richtung der vorhandenen Bewegung der ,Lebensgeister® beeinflusse. Dieser sog. interak-
tionistische Substanzdualismus stoflt auf zahlreiche Schwierigkeiten wie die Verletzung des
Energieerhaltungssatzes und die notige Annahme eines, wie LEIBNIZ es nannte, ,personli-
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chen Wunders® ursachloser Spontaneitit, wird heute ganz iiberwiegend abgelehnt.

bb) Eine moderne Ansicht postuliert, dafl es neben der naturwissenschaftlichen (transeun-
ten) Kausalitit noch eine (immanente) Akteurskausalitit (agent causality, CHISHOLM)
gebe, wonach der Handelnde als unbewegter Beweger, als unverursachte erste Ursache seiner
Handlung gedacht wird und insofern gottgleich ist. Wie aber ein Ich, das offenbar aufSer-
halb des normalen Weltlaufs steht, Ereignisse in dieser Welt hervorbringen konnen soll,

bleibt hierbei genauso dunkel wie beim Substanzdualismus.

cc) Schliefflich wird von einigen wie SIR JoHN EccLEs die Rettung im Indeterminismus
der Quantentheorie gesehen. So konnten nichtdeterministische Quantenereignisse neurona-
le Prozesse beeinflussen, in der Theorie von ROBERT KANE etwa die Wahl zwischen ver-
schiedenen Griinden, die somit nichtdeterminiert wire und unter identischen Bedingungen

auch anders ausfallen konnte. Solche Ansitze erscheinen als moderne Variante des clinamen



atomorum, der spontanen Bahnabweichung der Seelen-Atome, mit denen schon Erikur
um 300 v. Chr. die Willensfreiheit retten wollte. Thnen ist gemeinsam, daff zum einen bis
heute nicht gelungen ist, die neurobiologische Relevanz quantenmechanischer Vorginge
plausibel zu machen,”’ da die makrophysikalische Ebene, auf der sich neuronale Prozesse
abspielen, von etwaiger mikrophysikalischer Indeterminiertheit unberiihrt bleibt, zum an-
deren damit aber nur gezeigt werden konnte, dafl der Wille von Zufall beeinflufSt wird, was

aber der zu beweisenden kontrollierten Selbstbestimmung gerade nicht entspricht.

dd) Schliellich gibt es noch den Weg, sowohl den Determinismus fiir wahr und mit Wil-
lensfreiheit fiir unvereinbar, als auch die Willensfreiheit fiir wahr zu halten. Da dies in einer
Welt nicht geht, hat KaNT zwei Welten postuliert: Die phanomenale Welt der Erfahrung, in
der ausnahmslos das Kausalprinzip gilt, und die nicht zeitlich strukturierte inzelligible oder
noumenale Welt der fir uns unerkennbaren ,,Dinge an sich®, in der Kausalitit durch Freiheit,
also das Vermdégen, eine Kette von Ereignissen schlechthin anzufangen, moglich ist. Der
empirische, phinomenale Wille ist determiniert, aber der noumenale Wille ist frei im trans-
zendentalen Sinne. Wieviel von einer Handlung ,,reine Wirkung der Freiheit und wieviel
,der bloflen Natur® zuzuschreiben sei, konne aber niemand ergriinden.22 KanTs Lehre hat
heute kaum noch Anhinger. Problematisch an diesen beiden Welten bleibt das Verhiltnis
beider zueinander: Wie kann in einer nicht zeitlich strukturierten Welt eine Handlung
tiberhaupt begonnen werden? Ist die noumenale Handlung derselbe Vorgang wie die phi-
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nomenale Handlung usw.?

c¢) Sodann kann man mit einem alten Argument auch Willensfreiheit und /zdeterminismus
fur inkompatibel ansehen, wenn man annimmt, dafl eine Entscheidung nur dann frei sei,
wenn sie aus verstindlichen Griinden erfolgt, daf§ aber eine indeterminierte Entscheidung

erratisch, zufillig sein miisse. In den Worten von LEIBN1Z:

»Nichts ist also abwegiger, als den Begriff des freien Willens umdeuten zu wollen in
irgendein unerhértes und sinnloses Vermogen, ohne Grund zu handeln oder nicht zu
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handeln; niemand, der bei Sinnen ist, wiinscht sich so etwas:

Diese Position wird mitunter als Impossibilismus oder Pessimismus bezeichnet.

b) Kompatibilismen

Die in der heutigen Philosophie weitaus tiberwiegende Menge von Antworten hilt Deter-
minismus und Willensfreiheit fiir vereinbar, fiir kompatibel. Dies ist nur moglich mit einem
schwicheren Begriff der Willensfreiheit.
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So hielten schon HoBBEs,” HUME™ und SCHOPENHAUER™ die Handlungsfreiheit —
also tun zu koénnen, was wir wollen — fiir vereinbar mit kausalem Determinismus und fiir
alle Zwecke wie Verantwortungszurechnung fiir ausreichend. Dafy man nicht wollen kénne,

was man wolle, sei gleichgiiltig.



Anderen geniigt diese ,,Freiheit eines Bratenwenders® nicht, vielmehr setze ,wirkliche® Frei-
heit auch voraus zu bestimmen, aufgrund welcher Motive, Wiinsche und Griinde wir han-
deln. Da dies aus kompatibilistischer Sicht aber keine indeterminierte Freiheit sein kann,

sondern eher Freiwilligkeit meint, mufl man die Kriterien von ,,Freiheit® variieren:

So schlug GEORGE EDWARD MOORE vor, Andershandelnkénnen so zu verstehen, daf$
jemand anders handeln konnte, wenn er sich dazu entschieden hitte. In dieser konditionalen
Analyse wird der Begriff des Konnens im Sinne einer (abstrakten) Fihigkeit verstanden, et-
was zu tun, wenn man sich dazu entscheidet. Dies hilft aber nicht weiter, wenn die Fihig-
keit, sich entsprechend zu entscheiden, fehlt. Wollte man die Fahigkeit, sich zu entscheiden,
konditional analysieren, geriet man in einen infiniten Regreff. Manche Autoren meinen da-

her, auf das Andershandelnkénnen als Kriterium ganz verzichten zu miissen.

Viele Kompatibilisten setzen daran an, das Konzept der Urheberschaft zu tiberpriifen, ob es
nicht auch etwas anderes meinen kann, als causa sui, prima causa non causata zu sein? Schon
Locke hielt dafir, eine Handlung sei frei im Sinne von selbstbestimmt, wenn sie auf der
verniinftigen Uberlegung des Handelnden beruhe.”® Vielfach wird auch heute angenommen,
daf ich der Urheber einer Handlung bin, wenn sie auf meine Entscheidungen und Priferen-
zen zuriickgehen. Diese wiederum sind meine, wenn ich sie als meine anerkenne, bereit bin,
dafiir einzustehen, dafiir Verantwortung zu tibernechmen. Es gibt in den letzten Jahren zahl-
reiche Varianten solcher Kompetenztheorien, die eine Handlung dann als frei bezeichnen,
wenn sie Resultat bestimmter Eigenschaften oder Fihigkeiten des Handelnden ist, wobei die
Grenze zu einer normativen, nimlichen zurechenden Deutung von Freiheit m.E. haufig

iiberschritten ist.

Erwihnt sei nur die einfluf8reiche Theorie hoherstufiger Wiinsche (higher-order volitions)
von HARRY FRANKFURT. Danach beruhen Handlungen auf Wiinschen erster Stufe. Wiin-
sche zweiter Stufe sind solche, die Wiinsche erster Stufe zum Gegenstand haben. Frei ist das
Wollen einer Person dann, wenn ihr Handeln von Wiinschen erster Stufe bestimmt wird,
von denen sie auf zweiter Stufe will, daf8 sie handlungswirksam werden. Ein Drogensiichti-
ger, der sich auf erster Stufe Drogen verschaffen will, handelte nicht frei, wenn er auf zweiter
Stufe nicht wollte, dafy dieser Wunsch nach Drogen handlungswirksam wiirde, ihn aber
infolge der Sucht nicht kontrollieren kann. Aber, selbst wenn der Wunsch erster Stufe frei
ist, miifite man nicht fordern, dafl auch die Wiinsche zweiter Stufe frei sind, so daff man in

einen infiniten Regref geriete?

Alle kompatibilistischen Positionen kénnen voraussetzungsgemall Letzturbeberschaft nicht
begriinden. Es scheint also bei dem Konsequenz- oder Transfer-Argument etwa in der For-
mulierung von VAN INwaGEN" und FrscHER™ zu bleiben, daf ich ein Ereignis — und
damit meine Handlungen — nur kontrollieren kann, wenn ich auch deren Ursachen kontrol-
lieren kann; wenn der Determinismus wahr ist und daher alle Ereignisse sich notwendig aus
vorangehenden Ereignissen und den geltenden Naturgesetzen ergeben, so ergeben sich alle
»meine“ Entscheidungen aus Ereignissen, die lange vor meiner Geburt stattfanden. Kompa-

tibilisten kénnen diese Machtlosigkeit anscheinend nur herunterspielen. GALEN STRAW-



soN" hat allerdings eingewandt, daf§ Letzturheberschaft prinzipiell unmoglich und daher
kein sinnvolles Kriterium fiir Freiheit sei: Auch unsere Wiinsche und Priferenzen, die unsere
Entscheidungen beeinflussen, haben letztlich ihre Ursachen nicht in uns, sondern sind Teil
unserer biologischen Ausstattung und Sozialisation, was nicht zu bezweifeln ist. Die Kon-

zepte von Letzturheberschaft und Lezztverantwortung hatte schon NIETZSCHE verspottet:

»Die causa sui ist der beste Selbst-Widerspruch, der bisher ausgedacht worden ist, eine
Art logischer Nothzucht und Unnatur: aber der ausschweifende Stolz des Menschen
hat es dahin gebracht, sich tief und schrecklich gerade mit diesem Unsinn zu verstrik-
ken. Das Verlangen nach ,Freiheit des Willens® in jenem metaphysischen Superlativ-
Verstande, wie er leider noch immer in den Kopfen der Halb-Unterrichteten herrsche,
das Verlangen, die ganze und letzte Verantwortlichkeit fiir seine Handlungen selbst zu
tragen und Gott, Welt, Vorfahren, Zufall, Gesellschaft davon zu entlasten , ist nimlich
nichts Geringeres, als eben jene causa sui zu sein und, mit einer mehr als Miinchhau-
sen’schen Verwegenheit, sich selbst aus dem Sumpf des Nichts an den Haaren in’s Da-
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sein zu ziehn!

Die Kontroverse zwischen Inkompatibilisten und Kompatibilisten liuft heute auf die Ge-
gentiberstellung von Kriterien einer problematischen Urheberschaft und einem anspruchs-
vollen Konzept der Freiwilligkeit bzw. Willentlichkeit hinaus. Welche Position vorzugswiir-

dig ist, hingt mafigebend vom Zweck ab, den der Begriff der Willensfreiheit erfiillen soll.

IV. Der Zusammenhang von Willensfreiheit und Verantwortlichkeit

Welche Bedeutung hat also die Willensfreiheit fiir die Begriindung von Verantwortlichkeit
im allgemeinen und strafrechtlicher Schuld im besonderen? Ob der Wille im starken Sinne
frei ist oder nicht, ist eine empirische Frage. Verantwortlichkeit und Schuld hingegen sind
normative Begriffe. Freier Wille mag eine natiirliche Eigenschaft des Menschen sein oder
nicht, Verantwortlichkeit ist es nicht: In Systemen normativer Verhaltenskontrolle, sei es
Sozialethik, Siindenlehre oder Recht, bezeichnet sie das Resultat einer normativen Operati-
on, ein Zurechnungsurteil; zugerechnet wird Lob oder Tadel. Im Strafrecht ist ,,Schuld® der
Name fir das Zurechnungsurteil, das eine Person fiir den in einem Normbruch liegenden
sozialen Konflikt verantwortlich macht. Eine solche Verletzung des Strafgesetzes beruht auf
endlosen Reihen von Ursachen; anders als Kausalitit aber ist Zurechnung endlich: im Fall
strafrechtlicher Schuldzuweisung ist die Person Zurechnungsendpunkt. Die Alternative ist,
den Konflikt an einer Person vorbei zu erkliren und auf andere Personen oder bestimmte
Umstinde zuriickzufiithren, so daf die Person ohne Schuld wire, was heiflt, dafl ihr nicht

zugerechnet wird.

Da sich vom Sein nicht auf das Sollen schlieffen i8¢, sind empirische Tatsachen a/s solche in
einem Normensystem prinzipiell belanglos; normativ haben sie nur Bedeutung, insoweit das
Normensystem ihnen Bedeutung verleiht. Ob der menschliche Wille frei ist oder nicht, ist
also eo ipso normativ bedeutungslos, denn Zurechnungsendpunke ist nicht, um mit KeLSEN

zu sprechen, die zoologisch-psychologische Einheit ,Mensch®, sondern die ethisch-



juristische Einheit ,,Person®. Natiirlich weisen normative Begriffe regelmiflig deskriptive
Bestandteile auf, sonst bezogen sie sich nicht auf diese Welt. ,Schuld® im strafrechtlichen
Sinne setzt etwa ein bestimmtes Lebensalter voraus sowie ein Mindestmall geistiger Ge-
sundheit, nimlich nach § 20 StGB die Fahigkeit, ,das Unrecht der Tat einzusehen® sowie,
»nach dieser Einsicht zu handeln®. Moglich ist also, dafl das Strafrecht fir den Schuldbegriff
auch empirische Willensfreiheit verlangt. Die Streitfrage ist, so/lte es Willensfreiheit voraus-
setzen und, falls nicht, welchen Sinn hat Strafrecht — und moralische Verantwortung tiber-

haupt - dann?

Der Zusammenhang zwischen Verantwortlichkeit und Willensfreiheit scheint einfach zu
sein: Sollen impliziert Konnen. Jede normative Zurechnung ist zumindest aus Klugheit ge-
bunden an das, was in einer Gesellschaft als menschenméglich gilt: ultra posse nemo obliga-
tur ist das Muster fur Transformationsnormen, die empirische Einschitzungen in normative
Parameter uiberfithren. Es wire irrational und daher ungerecht, von Menschen etwas zu ver-
langen, das sie nicht leisten kénnen. Folglich sollte man jemanden fiir fehlerhaftes Verhalten
nur dann zur Verantwortung zichen, wenn ihm richtiges Verhalten moglich war. Aufferdem
ist zweifelhaft, warum gerade eine Person Zurechnungsendpunke sein sollte, wenn sie nur
Teil einer endlosen Kausalkette ist und die Ereignisse, die als ihre Handlung erscheinen,

notwendige Folge von Ereignissen sind, die lange vor ihrer Geburt stattfanden?
In der philosophischen Debatte lassen sich grob folgende Positionen unterscheiden:

(1)  Aus inkompatibilistischer Sicht gibt es wahre moralische Verantwortlichkeit
wie echte strafrechtliche Schuld nur, wenn es auch Willensfreiheit im starken

Sinne gibt.

(la) Wer letzteres bejaht wie die libertarians, fir den ist die Welt in Ordnung.

Strafe ist auch zur Vergeltung, quia peccatum est, denkbar.

(1b) Dagegen zichen die harten Deterministen aus der Verneinung der Wil-
lensfreiheit im starken Sinne die Konsequenz, daf§ es moralische Verant-
wortung und strafrechtliche Schuld nicht gebe. Moglich bleibt aber die

Beeinflussung kiinftigen Verhaltens, auch priventive Strafe ze peccetur.

(2)  Kompatibilisten halten diese Alternative fiir zu schlicht. Die kompatibilistischen
Positionen sind zahlreich und vielfiltig, und in den letzten Jahren kommen lau-
fend neue Vorschlige hinzu, denen gemeinsam ist, moralische ,Letztverant-
wortlichkeit“ ebenso als Fehlkonzeption anzusehen wie starke Willensfreiheit.
Fur die Zurechnung von Verantwortung und Strafe geniige eine schwichere
Form der Willensfreiheit, nimlich die Fihigkeit, aus Uberlegung, Griinden,
personlichen Priferenzen usw. zu handeln. Manche wie HARRY FRANKFURT

meinen sogar, dafl Verantwortlichkeit keine Verhaltensalternativen voraussetze.

Erginzend treten cher pragmatische Argumente hinzu wie das von PETER
STRAWSON, daf§ soziales Leben ohne Zurechnung von Lob und Tadel (partici-
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pant attitude), sondern aufgrund kausaler Verhaltenserklarungen (objective atti-
tude) unvorstellbar oder gar unmaéglich sei. Nur die Anhinger des Eliminativen
Materialismus glauben, daf die Alltagspsychologic eines Tages auf die Rede

tiber neurobiologische Vorginge reduziert werden konne und miisse.

Betrachtet man nun die Debatte um die Willensfreiheit in der deutschen Strafrechtswissen-
schaft, so fillt auf, dafl die extremen Ansichten sich grofler Beliebtheit erfreuen, wihrend

kompatibilistische Positionen erstaunlicherweise selten, wenn nicht gar unbekannt sind.

V. Die Bedeutung der Willensfreiheit fiir strafrechtliche Verantwortlichkeit

1. Schulenstreit

Dies zeigt sich bereits am sog. Schulenstreit im ausgehenden 19. Jahrhundert, in dem die

Extrempositionen aufeinandertreffen:

Die klassische Schule um KARL BINDING sah in der Strafe Vergeltung fir Schuld. Schuld
setze Vorwertbarkeit voraus, Vorwerfbarkeit konne es aber nur geben, wenn der Tater
rechtswidrig handelte, obwohl er anders handeln konnte. BINDING verstand ,unter Freiheit
des Menschen seine Fihigkeit, alleinige Ursache seiner Handlungen zu werden,”” und nahm
an, mit dem Individuum als dem Urheber seines Entschlusses breche der Kausalzusammen-

hang ,,nach riickwirts ab“** Eine nihere Begrindung erschien ihm entbehrlich.

Die Gegenposition bildete die Moderne Schule um FRANZ voN LiszT, der transzendenta-
le Willensfreiheit im KanTischen Sinne fiir méglich hielt, aber meinte, fir das Recht kom-

me nur die empirische Welt der Erscheinungen in Betracht, die determiniert sei:

»Nur der ,empirische“ Mensch kann vor den Strafrichter gestellt, verurteilt, einge-

sperrt oder gekopft werden. Niemals der ,intelligible® Charakter. ...

Der Verbrecher, der vor uns steht als Angeklagter oder als Verurteilter, ist also fir uns
Menschen unbedingt und uneingeschrianke unfrei; sein Verbrechen die notwendige,
unvermeidliche Wirkung der gegebenen Bedingungen. Fiir das Strafrecht gibt es keine

.. 35
andere Grundlage als den Determinismus:

Der uberlieferte Schuldbegrift des Andershandelnkonnens sei unhaltbar. Schuld sei ,Ver-

antwortlichkeit®, die nicht mehr bedeute

» ... als die Tatsache, dafl wir den geistesgesunden Verbrecher fiir seine Tat strafrecht-
lich zur Verantwortung zichen. Unsere Berechtigung, dies zu tun, liegt einzig und al-
lein in der Zurechnungsfihigkeit des Verbrechers, also in seiner Empfinglichkeit tir
die durch die Strafe bezweckte Motivsetzung.“36

Ahnlich hatte zuvor SCHOPENHAUER formuliert, dafl die Gesetze davon ausgingen, dafd
der Wille nicht frei sei, da man ihn sonst nicht lenken kénnte, sondern daf§ er der Notigung
durch Motive unterliege; deshalb sei ,ein Kriminalkodex ist nichts anderes als ein Verzeich-

. ) ) 37
nis von Gegenmotiven zu verbrecherischen Handlungen*
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voN Liszt folgerte, die pharisierhafte Uberhebung iiber den Verbrecher und seine ethi-

sche Brandmarkung miisse unbedingt fallen:

»Es ist nicht unser Verdienst, daff wir nicht lingst schon vor dem Strafrichter ange-
kommen sind; und es ist nicht seine ,,Schuld®, daf} ihn die Verhiltnisse auf die Bahn

. “38
des Verbrechens getrieben haben:

»Fur den Deterministen kann es nur eine Rechtfertigung der Strafe geben: ihre Not-

wendigkeit zur Aufrechterhaltung der Rechtsordnung: ?

... d.h. Strafe kann nicht mehr Vergeltungsstrafe, sondern nur Zweckstrafe, Schutzstrafe sein
— zur Abschreckung, Besserung, Sicherung. — Diese 1893 veroffentlichten Sitze von
L1szTs zeigen tbrigens, daff die heutigen Hirnforscher der Strafrechtswissenschaft bislang
keine neue Einsichten mitgeteilt haben. Fiir den, der die Geschichte nicht kennt, ist freilich

alles neu.

2. Heutiger Meinungsstand

Wie sicht nun der Meinungsstand heute, mehr als 100 Jahre spiter aus? Uniibersichtlich,
zumal die Frage nach der Willensfreiheit vielfach nur knapp und ausweichend behandelt
wurde. In der Tat wird sogar dariiber gestritten, was denn die herrschende Meinung sei.”” Ich

will lediglich einige mir reprisentativ scheinende Positionen herausgreifen:

a) Inkompatibilismus & Bejahung der Willensfreiheit

Die Ansicht der klassischen Schule scheint sich in der Bundesrepublik durchgesetzt zu ha-
ben, wenn man die ebenso berithmte wie dunkle Passage der Entscheidung des BGH von
1952, fiir Juristen: im 2. Band der amtlichen Sammlung, S. 194, betrachtet:

»Strafe setzt Schuld voraus. Schuld ist Vorwerfbarkeit. Mit dem Unwerturteil der
Schuld wird dem Titer vorgeworfen, daf§ er sich nicht rechtmifig verhalten, daf8 er

sich fur das Unrecht entschieden hat, obwohl er sich rechtmifig verhalten, sich fir
das Recht hitte entscheiden kénnen: (BGHSt 2, 194, 200)

Daran hilt die Rechtsprechung im wesentlichen bis heute fest. Verbreitet findet sich in den
Lehrbiichern immer noch, das Schuldprinzip41 habe die Entscheidungsfreiheit des Men-
schen als logische Voraussetzung. Ohne diese liege ,,wirkliche Schuld“? nicht vor, sei Strafe

als sozialezhisches Unwerturteil nicht zu rechtfertigen.

Zugleich wird nur noch selten unternommen, Willensfreiheit im indeterministischen Sinne
zu begriinden, was angesichts der Schwierigkeiten nicht verwundert. WELZEL, dessen For-
mulierungen der BGH in dem zitierten Judikat fast wortlich tibernahm, hatte, angelehnt an
Nicorar HARTMANN, dem Willen eine eigenstindige, von der Kausalitit verschiedene
Determinationsform zuerkannt, die Finalitit, die die Richtung kausal determinierter Verldu-

fe zu dndern imstande sei, wobei HARTMANN selbst eingestand, nicht erkliren zu konnen,
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wie das denn geschehen soll. PoTHAST hat demonstriert, dafy das Konzept entweder nicht

von dieser Welt oder widerspriichlich ist.

ARTHUR KAUFMANN verstand strafrechtliche Schuld als sittliche Schuld, die freie Selbst-
bestimmung erfordert; die Frage nach der Willensfreiheit gehore aber nicht mehr der Welt
der Wissenschaft, sondern der des Glaubens an. Es ist freilich angesichts der Philosophiege-

schichte implausibel, daff wissenschaftliche Aussagen zur Willensfreiheit unmoglich seien.

Fur ScHUNEMANN steht die Willensfreiheit ,als Teil der gesellschaftlichen Realitit®, als
ontologische Gegebenheit fest. Denn die Weltsicht, nach der Menschen einander als frei
und verantwortlich behandeln, sei fest verankert in der Tiefenstruktur der Umgangsspra-
che.” — So richtig es ist, da® Menschen einander als frei behandeln und da Sprachstruktu-
ren Weltansichten spiegeln, so implausibel ist die Schlufifolgerung vom grammatischen Sub-
jekt auf dessen ontologische Freiheit. Zum einen findet die hier herangezogene hochum-
strittene sog. SAPIR-WHORE-Hypothese des ethnolinguistischen Determinismus seit lan-
gem nur noch in moderater Form Anerkennung, d.h. Sprache priformiert Kognition und
Denken, stellt aber kein uniiberwindbares Korsett dar. WHORF selbst hat kein prius der
Sprache gegeniiber kulturellen Normen oder Formen sozialer Organisation behauptet, son-
dern nur wechselseitige Beeinflussung. Zum anderen gehort es auch zu den Grundregeln der
Konstruktion gesellschaftlicher Realitit, tiber die Wahrheit empirischer Behauptungen -
wie der der Willensfreiheit — das naturwissenschaftliche Subsystem der Gesellschaft ent-
scheiden zu lassen und nicht die Intuitionen der Umgangssprache. Drittens scheitert der
Anspruch auf ontologische Wahrheit daran, daff Angehorige von Sprachgemeinschaften mit
abweichender Tiefengrammatik ohne Willenszuschreibung dann zazsichlich keinen freien

Willen hitten, obwohl sie im iibrigen Menschen wiren wie wir.

Schliefllich halten manche angesichts des unbestrittenen Freiheitserlebnisses die Willens-
freiheit fur keines Beweises bediirftig oder gehen, wie in dem bei Studenten beliebten Lehr-
buch von WEssELs/BEULKE, davon aus, dafd weder Determinismus noch Indeterminismus
bewiesen seien noch je bewiesen werden konnten, so dafl das Strafrecht unverdrossen vom
Andershandelnkonnen reden diirfe®. DaR der SchluR vom subjektiven Gefiihl der Freiheit
auf deren objektive Existenz fehlerhaft ist, ist offenkundig. Evidenzappelle und Beweislast-
argumente helfen auch nicht weiter. Wenn man in wissenschaftlichen Fragen tiberhaupt eine
Beweislast anerkennen will, so miifite sie der Indeterminismus tragen,46 der ja eine Ausnah-

me vom ansonsten geltenden Kausalprinzip behauptet.

b) Wirkliches und fingiertes Andershandelnkonnen

Trotz verbaler Bekenntnisse zum Indeterminismus schwindet die Zahl derer, die ein ,,An-
dershandelnkoénnen® im Einzelfall, das ja Grundlage des Schuldurteils sein soll, fur beweis-
bar halten.

Deshalb lassen einige47 ein ,durchschnittliches” Andershandelnkénnen gentigen, daf also

ein anderer anstelle des Titers, ein mafigerechter Mensch hitte anders handeln kénnen. Die-
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se Abstraktion verdndert freilich auch den Inbalt des Schuldvorwurfs und tberschreitet die
Schwelle zur Normativierung. Folgerichtig wird dann® die Schuld als ~Fehlgebrauch eines
Koénnens, das wir uns wechselseitig zuschreiben® bezeichnet. Wenn das Andershandelnkon-
nen zur zwar nicht, wie KOHLRAUSCH es 1910 formulierte,” »staatsnotwendigen®, aber
immerhin ,strafrechtsnotwendigen Fiktion® wird, dann ist die Frage, ob der Wille tatsich-
lich frei ist, irrelevant geworden. Wieso aber eine Fiktion die Realitit ohne weiteres soll
ersetzen konnen und welchen Sinn die Rede vom ,,Andershandelnkonnen® dann tiberhaupt
noch hat, wird zumeist nicht begriindet. obschon sich eine Begriindung bereits bei KANT in

der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten findet:

»Ein jedes Wesen, das nicht anders als unter der Idee der Freibeit handeln kann, ist
eben darum, in praktischer Rucksicht, wirklich frei, d.i. es gelten fiir dasselbe alle Ge-
setze, die mit der Freiheit unzertrennlich verbunden sind, eben so, /s 06 sein Wille
auch an sich selbst, und in der theoretischen Philosophie giiltig, fur frei erklart wiirde.

. . . . . . . . «S50
... Wir kénnen uns also hier von der Last befreien, die die Theorie driicke:

Daf Fiktionen niitzlich und wertvoll sein konnen, hat VATHINGER in seiner ,,Philosophie
51 ) ) e } .

des Als ob“" postuliert und jiingst SMILANSKY in utilitaristischem Sinne wieder aufge-

nommen: Die Illusion der Willensfreiheit bewege uns zu moralisch besserem Verhalten und

. . . 52 . .
dirfe daher nicht zerstort werden.”” Dann diirfte auch das Strafrecht sie zugrundelegen.

c) Erste-Person-Perspektive

Vereinzelt wird die Losung darin gesehen, strafrechtliche Schuld auf die Innensicht des
Subjekts, heute meist als Erste-Person-Perspektive bezeichnet, zu griinden. Personliche
Schuld setze voraus, dafl der Titer seine rechtswidrige Tat im BewufStsein des Anderskon-
nens vollzogen habe. Mafigebend sei nicht, wie die Welt wirklich sei, sondern wie der Tater
sie sche, denn das Schuldprinzip habe die Aufgabe, staatliche Strafe so zu begrenzen, daf§ der
Titer sie als gerecht akzeptieren kénne. Dem ist zu entgegnen, dafl Strafrecht zwar die Bin-
nenperspektive der Subjekte — wozu das Freiheitsempfinden gehort — integrieren kénnen
muf3, doch zum einen sind erlebte Handlungsfreiheit und Verantwortungszurechnung rezi-
proke, sozial konstituierte Konzepte, zum anderen nimmt Strafrecht nun einmal Fremdzu-
schreibung vor, in der Zurechnungskriterien aus der ,,Dritte-Person-Perspektive® eine mafi-

gebende Rolle spielen.”

d) Verneinung der Willensfreiheit: Kompatibilismus und harter Determinismus

In der direkten Nachfolge von LiszTs stehen Positionen wie die Rox1ns, die Schuld ver-
stehen als unrechtes Handeln trotz normativer Ansprecbbar/eeit,54 die als empirisch feststell-
bare Motivierbarkeit durch Normen verstanden wird. Wihrend voN LiszT Determinist
war, hilt Roxin wie viele heute eine Stellungnahme zum Problem der Willensfreiheit fur
entbehrlich. Die Freiheitsannahme sei eine normative Setzung, eine ,soziale Spielregel.

Strafe diirfe aber nicht mehr mit Vergeltung oder sittlichen Vorwiirfen verbunden werden.
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Andere, wie ENG1scH, hielten das Willensfreiheitsproblem fur nicht l6sbar und suchten
daher nach passenden Schuldbegriffen fir den Fall, daf§ der Determinismus wahr sei, denn
die praventiven Bediirfnisse bestiinden unabhingig davon, ob Willensakte in freier Wahl

.. . 55
oder determiniert zustande kimen.

Wenn man annimmt, Strafrecht sei ein im Groflen und Ganzen funktionierendes und un-
verzichtbares Instrument der Sozialkontrolle, so ist in der Konsequenz, die freilich nur sel-
ten gezogen wird, auch der Schuldbegriff nach dem Zweck des Strafrechts zu bilden. Liegt
der Zweck der Strafe allein noch in Privention, so liegt Schuld vor, wenn praventive Einwir-
kung moglich und geboten ist. Damit verschwimmt aber die Grenze zur Mafiregel und

Schuld ist von Konditionierbarkeit oder Therapiefahigkeit nicht mehr zu unterscheiden.

In der Konsequenz eines Bekenntnisse zum harten Determinismus ist von wenigen die Ab-
schaffung des Strafrechts und seine Ersetzung durch ein Therapie- und Maflregelrecht ge-

fordert worden, das kein Schuldprinzip, sondern nur das Verhalenismafigkeitsprinzip kennt.

e) Irrelevanz der Willensfreiheit

Die Ansicht, daf8 die Willensfreiheit fiir die Schuldzurechnung véllig bedeutungslos sei,

. 56 ) ) 3}
gewinnt zunehmend Gefolgschaft,” aus einer Reihe von Griinden.

In klassischer Weise ist diese Position von HaNs KELSEN vertreten worden: Der ,freie
Wille® sei nur eine Chiffre fiir einen normativen Zurechungsendpunkt, den insbesondere
die Theologie benétigte, um menschliche Siinden nicht Gott zurechnen zu miissen, die
dann fehlerhaft mit einer psychologischen Realitit verwechselt wurde. Ist diese Verwechs-

lung aber erkannt,

».. dann wird endlich das welthistorisch gewordene Problem des Gegensatzes von De-
terminismus und Indeterminismus als Scheinproblem, als welthistorisches Mifiver-
standnis verschwinden. Man wird nicht mehr ,annehmen® miissen, dafl der Wille frei
sci (obgleich die Psychologie lehrt, daff er gebunden sei), weil sonst eine Zurechnung
nicht moglich wire. Man wird vielmehr begreifen, daf§ die ,,Person® oder ihr ,Wille*
nur darum ,frei” ist oder frei heiflt, weil und insofern ihr zugerechnet wird, weil und
insofern sie der Ausdruck fiir einen Zurechnungsendpunkt ist. Und man wird einsehen,
dafl die kausale Bestimmtheit der menschlichen Handlungen im System der Natur
keinerlei Widerspruch ist zu der normativen Bestimmtheit und damit zu der normati-

ven Zurechnung im System des Rechts oder der Moral®”’

EnGIscH nannte KELSENS These eine ,Gewaltlésung®,” und der Philosoph SEEBASsS hat
jungst darin eine Verwechslung von ratio essendi und ratio cognoscendi der Verantwortlich-
keit und einen ,verhingnisvollen begrifflichen Kurzschluff* gefunden”. Nicht die faktische
Zuschreibungspraxis entscheide dartiber, wann Menschen frei und verantwortlich sind, son-
dern umgekehrt entscheide das ,,Faktum ihrer Verantwortlichkeit® iiber Sinn und Legitima-

tion der Zuschreibungspraxis. SEEBAss’ Kritik trifft etwas Richtiges und greift zugleich zu

kurz: Mit der normativen Zuschreibung von Freiheit wird man sich nicht zufrieden geben
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konnen, denn sie konnte eine Uberforderung sein. Es mufl moglich sein, Normen wegen
empirischer Unzulanglichkeiten zu kritisieren. Aber Freiheit und Verantwortlichkeit sind
soziale und damit normativ geprigte Konzepte. Und in welchem Maf empirische Erkennt-
nisse etwa von Medizin, Psychiatrie oder der Hirnforschung die soziale Praxis bestimmen,

bestimmt die soziale Praxis selbst.

In dhnlicher Weise hilt Jakoss die Willensfreiheit fir irrelevant: Es gebe zur Verteilung
von Verantwortung — und den zugehorigen Freirdumen — keine Alternative, wenn Ordnung
tiberhaupt erhalten werden soll.”’ Sinnhaftes Verhalten und eben normative Ordnung mit
der Zuweisung von Handlungsfreiheit und Folgenverantwortung seien keine empirischen
Groflen, der Wille sei normatives Konstrukt. Willensfreiheit sei nur eine Metapher fuir das
Fehlen auflergewohnlichen Zwanges; wenn Irrtum, Krankheit und Zwang nichts erkliren,
dann sei es die mangelnde Rechtstreue der Tiaterperson, die sich in der Tat zeige.61 Wer kein

Theodizeeproblem 16sen miisse, brauche keine Willensfreiheit zur tadelnden Zurechnung.e2

Eine andere Begriindung fiir die Irrelevanz der Willensfreiheitsfrage greift die aus der analy-
tischen Handlungstheorie bekannte Unterscheidung von Griinden und Ursachen auf: Die
kausale Erklirung einer Handlung durch Ursachen sei kategorial verschieden von der logi-
schen oder semantischen Erklirung durch mentale Zustinde wie Absichten, Motive, Griin-
de. Die kausale Erklirung einer Handlung sei aber fir das Strafrecht belanglos, das sich mit
Verantwortungszuweisung an handelnde Subjekte aus bestimmten Griinden befasse.” Das
zugrundeliegende sog. logical-connection argument gilt jedoch heute als weitgehend wider-
legt; kausale und intentionale Beschreibung desselben Vorganges schlieflen einander nicht
aus. Zu fragen ist vielmehr, in welchem Verhiltnis die mentalistischen Konzepte der Hand-

lungstheorie und der Alltagspsychologie zu naturwissenschaftlichen Erkenntnissen stehen.

VI. Fazit
Ich fasse zusammen und spitze zu:

0. Vorab: Die von einigen Hirnforschern angestoflene Debatte hat lediglich eine uralte
Diskussion neu entfacht. Fiir neuartig kann die vorgebrachten Thesen nur halten, wer
sich weder in Philosophie noch Strafrechtstheorie auskennt.” Um die Giiltigkeit der
Ansichten zum Freiheitsproblem beurteilen zu konnen, muf§ man, wie der Neurowis-
senschaftler HENRIK WALTER einriumt,” iiber die Funktionsweise des Gehirns

nichts bestimmtes wissen.

1. ,Kausalitit ist der Zement des Universums® (HuME). Es gibt derzeit — noch? - kein
tiberzeugendes Konzept des Indeterminismus, so dafl nur die Annahme bleibt,
menschliches Verhalten unterliege genau wie die tibrige Erfahrungswelt dem Kausal-
prinzip. Daff mentale Vorginge ein neuronales Substrat haben, ist genauso belanglos

wie die Frage, ob die mafigeblichen Hirnvorginge bewuflt oder unbewuf3t sind.

2. Die Selbstwahrnehmung des Menschen als frei und bewufit agierendes Wesen ist un-

hintergehbar. Der Mensch kann aus logischen Griinden sein eigenes Verhalten nicht
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vorhersagen (epistemischer Indeterminismus) und ist daher praktisch frei. Die hinzu-
tretende ,Illusion® eines bewufSten Willens als Instanz der Handlungssteuerung ist ei-

ne psychologische Realitit, ein notwendiger Systemzustand, folglich unaufgebbar.

. Ob der menschliche Wille im starken Sinne frei ist, ist fiir strafrechtliche Schuld #heo-

retisch irrelevant:

a) Die (Un-)Freiheit des Willens ist ein empirisches Faktum; Verantwortlichkeit und
Schuld sind normative Begriffe. Es gibt keinen zwingenden Zusammenhang zwi-
schen Sein und Sollen sowie keine unmittelbare soziale Relevanz empirischer Be-
funde, nur die intra-normative Bedingung, daf§ rationale Zurechnung die Subjekte
nicht iberfordern sollte (,ultra posse nemo obligatur®). Zur Begriindung morali-
scher und rechtlicher Verantwortlichkeit gentigt ,schwache® Willensfreiheit
(Kompatibilismus).

b) Der strafrechtliche Schuldbegriff bezieht seinen Inhalt aus dem Zweck der Zu-
rechnung, letztlich dem Zweck der Strafe. Ist Zweck des Strafrechts die Erhaltung
der normativen Ordnung der Gesellschaft, so ist es an die in der jeweiligen Gesell-
schaft akzeptablen Zurechnungsmuster gebunden, zu denen die Ubernahme per-

sonlicher Verantwortung fiir Normverstofie derzeit gehort.

. Ob der menschliche Wille im starken Sinne frei ist, ist fur strafrechtliche Schuld prak-

tisch irrelevant:

a) Es gibt fiir den Menschen keine Alternative zum Handeln ,unter der Idee der Frei-
heit“. Dies erlaubt seine Behandlung als wirklich frei in praktischer Hinsicht

(KanNT), also fiir Zwecke der moralischen und rechtlichen Verantwortlichkeit.

b) Nicht nur im Strafrecht, sondern im gesamten Rechtssystem und dariiber hinaus
im tibrigen sozialen Leben dienen Personen als Zurechnungsendpunkte. Selbstbe-
stimmungsfahigkeit und Verantwortlichkeit sind korrespondierende soziale Kon-
strukte, die die Selbstwahrnehmung integrieren. Ein Verzicht auf diese participant
attitude (P. STRAWSON) setzte die Anderung eben dieses Selbstbildes voraus. An-
gesichts der Invariablen unter 2. erscheint es unwahrscheinlich, daf§ eines Tages et-
wa das Programm des Eliminativen Materialismus (CHURCHLANDS) realisiert, al-
so die Alltagspsychologie durch die Rede tiber determinierte neurobiologische
Vorginge und die objective attitude ersetzt wiirde; eine solche Anderung der gesell-
schaftlichen Selbstwahrnehmung ergriffe natiirlich auch das Rechtssystem, also
nicht nur den strafrechtlichen Schuldbegriff. Doch, wie gesagt: In welchem Maf
naturwissenschaftliche Erkenntnisse die soziale Praxis bestimmen, bestimmt die so-

ziale Praxis selbst.
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