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Freiheit des Menschen — Kritik an Libet

positive Handlungen werden vom Gehirn verursacht. Von
Libets philosophischer Interpretation seiner experimentel-
len Ergebnisse, der zufolge der Mensch keine positive, son-
dern nur eine ,negative“ Vetofreiheit besitze, soll gezeigt
werden, daf (a) im Licht anderer wissenschaftlicher For-
schungsergebnisse ihre empirische Basis unzureichend und
irrefithrend scheint, sie (b) eine weder neurowissenschaft-
lich noch philosophisch gesehen solide Methodologie ver-
wendet, insbesondere was Zeitmessungen bewufiter Akte
angeht; (c) primér philosophischer Natur ist, (d) eine ins-
besondere wegen einer behavioristischen Handlungstheo-
rie und einer fehlenden Analyse der vielféltigen persona-
len Akte, welche willentlicher Bewegung vorausgehen, des
Willensaktes selbst, und der ,,Positivitdat“ ,negativer Frei-
heit* in philosophischer Hinsicht eine &uflerst unzureichen-
de Basis hat und (e) widerspriichlich ist.

Abstract

Do Humans Possess Free Will? Answer to Libet’s Chal-
lenge

Based on his ‘empirical experiments with free will,” Libet
gives a partially negative philosophical answer the crucial
question about the existence of human free will. According
to Libet’s philosophical interpretation of his experimental
results, humans only possess ‘negative’ (veto-) free will;
‘positive volitional actions’ are caused by the brain. The
paper seeks to show that: a) in the light of other results
of scientific research even the empirical basis of this claim
seems to be insufficient and misleading; (b) Libet uses a
methodology that is neither neuroscientifically nor philo-
sophically speaking solid, in particular as to what concerns
time measurements of conscious acts; (c) his thesis is of
primarily philosophical nature; (d) and in philosophical
regard insufficiently based and in fact seriously deficient,
in particular because it (i) uses a behaviorist theory of
human action, (ii) is missing an analysis of the various
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personal acts that precede volitional movement, and (iii)
overlooks the ‘positivity’ of ‘negative free will’; (e) above
and beyond this, the theory is contradictory.

1 Die Fragen nach dem Wesen und nach

der Existenz des menschlichen freien
Willens

Wenige Fragen aus dem Bereich der philosophischen Anthropo-
logie sind wichtiger als die Fragen nach dem Wesen und nach der
tatséchlichen Existenz des freien Willens. Diese beiden Fragen
sind sehr verschieden. Denn auch um die Existenz menschlicher
Freiheit zu leugnen, miissen wir verstehen, was wir mit Freiheit
meinen und was deren Wesen wire: etwa dafl das Subjekt freier
Akte in der Lage sein mufl, diese Akte selber hervorzubringen
so daB} nicht die Materie, das Gehirn oder irgendeine andere Ur-
sache, ja nicht einmal die eigene Natur, die fiir unsere Reflex-
handlungen verantwortlich ist, sondern die ihrer selbst bewufite
Person selbst kraft eines Fiat, das die Person selber zur Ursache
hat, diese Akte hervorbringt.

Es geniigt daher zur Erkldrung der Freiheit keineswegs, dafl
man Zufallsereignisse oder unverursachte Prozesse in der Natur
anzutreffen meint und aus der vermeintlichen Existenz derselben
eine Erkliarung fiir den freien Willen zu finden hofft.! Denn Zu-
fallsvorgénge unterscheiden sich genauso radikal von freien Akten
wie von auBen determinierte Ereignisse, da ihr Zufalls(random)-
Faktor ebensowenig von freien Subjekten bestimmt ist wie de-
terminierte Prozesse.? Doch setzt der freie Wille weder absolute

1Seit Heisenbergs Entdeckungen und Theorien ist eine solche Grundlage
der Verteidigung der Freiheit {iblich geworden. (Heisenberg 1962).
2 Auch Popper und Eccles entwickeln eine Theorie, um durch Verweise auf
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Zufélle voraus noch kann er aus ihnen erklirt werden. Aristo-
teles, der das universale Kausalprinzip, dafl jede Verdnderung
eine hinreichende Wirkursache (und Material und Formalursa-
che) voraussetzt,® als ebenso evident erkannte wie daf der frei
Handelnde die paradigmatischste aller Wirkursachen im Kosmos
ist, erkldrte zu Recht absolut unverursachte Zufélle fiir unmog-
lich und sah ein, dafl Zufall in keiner Weise die Kategorie ist,
unter der Freiheit verstanden werden kann.*

die Quantenmechanik das Verhéltnis zwischen Wollen und Gehirn spekula-
tiv zu erkldren, was ganz und gar unmoglich ist, weil Zufallsereignisse sich
genauso scharf von freien Handlungen unterscheiden wie determinierte Wir-
kungen physiologischer Vorgiange. (Popper und Eccles 1977) Freilich kénnen
wir dort, wie wir keine freie Person, die in die Natur eingreift, sinnlich wahr-
nehmen konnen, wie im Falle eines Wunders oder der durch den geistigen
Willen verursachten Hirnerregungen, eine solche Folge freien Eingreifens als
einen ,absoluten Zufall“ zu deuten versuchen, was aber irrig ist und weder
ihre Wesensverschiedenheit aufhebt noch physikalisch die mindeste Plausi-
bilitat besitzt, da man dabei in Wirklichkeit auf mikrophysikalische Prozes-
se beschrinkte ,,Zufille* auf massive makrophysikalische und physiologische
Verdnderungen iibertragt.

3 Alles, was entsteht, entsteht durch etwas, aus etwas und als ein gewisses
Etwas® (Aristoteles 2009, VII 7, 1032a). Nur der erste , Alles, was entsteht,
entsteht durch etwas,* und der dritte Teil dieses Urteils (,,Alles, was entsteht,
entsteht . ..als ein gewisses Etwas“) ist universal giiltig, der zweite (,,Alles,
was entsteht, entsteht . .. aus etwas®) bezieht sich nur auf das Hervorbringen
materieller Dinge, die aus einem Stoff (einer Materialursache ) erzeugt wer-
den, und auf das Hervorbringen endlicher Personen, die nie ,,aus dem Nichts“
schaffen, sondern nur etwas aus etwas (einem Stoff) machen koénnen.

4 Aristoteles unterscheidet in seiner Physik (Aristoteles 1987, 2.4.195 b 30-
198 a 13) viele Bedeutungen des Wortes ,,Zufall“ (Tyche und automaton)
und schliefit den eines absolut grund- und ursachelosen Vorgangs als in sich
unmoglich aus (,,“Zufall” ist der Name, den wir jenen Ursachen geben, welche
nur gelegentlich wirken, aber im absoluten Sinne, ohne diese Qualifikation,
ist Zufall nicht die Ursache von irgendetwas‘ (Aristoteles 1987, 2.5.197 a
13ff.)). Dies ist eine aristotelische Position, die absolut nichts mit Determi-
nismus zu tun hat und nur von einer apersonalistischen und materialistischen
Philosophie als Quelle des Determinismus gedeutet werden kann, wie wir se-
hen werden. Erst die moderne Auffassung der Kausalitit, die keine freien,
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Frei sind wir nur, wie Aristoteles scharf formuliert, wenn wir
Macht iiber das Sein oder das Nichtsein unserer eigenen Akte
haben. ,Denn er [der Mensch] ist der Herr iiber das Sein und
iiber das Nichtsein von ihnen [seinen Handlungen]“.” Aristoteles
hétte die Freiheit kaum eindrucksvoller bekraftigen kénnen als
in diesem Text, nennt aber die Freiheit an anderen Stellen auch
,das erste Prinzip“, ,die Ursache“ und ,den Herrn der Hand-
lung“® und betont, daB wir ausschlieflich dann rechtliche und
ethische Verantwortung tragen, wenn wir selber Ursache unserer
Handlungen waren und frei gehandelt haben.” Dies setzt iiber-
dies voraus, dafl wir nicht nur Ursache unserer Akte sind, sondern
diese auch bewufit und ungezwungen hervorbringen bzw. ,setzen®.
Wenn wir unsere Tat aus unserem eigenen Personzentrum heraus
spontan erzeugen konnen, sind wir frei; wenn sie ihre hinreichen-
de Quelle in Ursachen auflerhalb unseres bewuften Selbst in der
Gesellschaft, oder in Gott, oder auch in unserer eigenen Natur
oder im Gehirn hat, sind wir es nicht.

In einer Aristoteles ergdnzenden Weise miissen wir den inten-
tionalen und bewuflt auf ein Objekt gerichteten, auf etwas oder
jemanden antwortenden, stellungnehmenden Charakter der Frei-
heit hervorheben: ein freier Akt besteht nicht nur im bewufiten
Befehlen von Akten, im Ursache-und-Herr-der-Handlung-Sein,
sondern auch im Stellungnehmen, vor allem dem sinnvollen Stel-

sondern nur selber durch vorhergehende Ursachen determinierte Ursachen,
die unterste Klasse derselben nach Augustinus (Augustinus 2004, De civ. Dei
V, 9), kennt, kann einen Widerspruch zwischen freien Personen und Wirkur-
sachen oder dem recht verstandenen Kausalprinzip postulieren und meinen,
die Freiheit nur durch Einfiihrung eines Zufallsfaktors retten zu kénnen, um
einem deterministischen geschlossenen System von Ursachen, in denen jede
durch eine vorhergehende determiniert ist, zu entflichen.

®(Aristoteles 1984, T1. vi. 8-9; 1223 a 3ff.).

5Vgl. auch (Aristoteles 1985, Buch IIL.), (Aristoteles 1983, 87 b 31ff., be-
sonders 89 b 6ff.).

"(Aristoteles 1985, Buch IIL.).
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lungnehmen; sonst kénnten wir echte Freiheit nicht von blofer
Willkiir unterscheiden. Der freie Akt antwortet auf etwas, er be-
jaht etwa eine andere Person in Achtung oder Liebe oder ver-
wiinscht sie in Ha$}, oder aber er nimmt eine ablehnende Stellung
zu einem Ubel ein: der freie Akt ist in seiner ersten und grund-
legendsten Dimension wesenhaft ein ungezwungenes Ja oder ein
Nein, das auf eine positive oder negative Bedeutsamkeit, auf ein
Gut oder ein Ubel antwortet. Erst in einer zweiten Dimension ist
sie ,Herr der Handlung“ und Ursache willentlicher Bewegungen
oder der Ausfithrung von Handlungen, welche wiederum nicht
in sich steckenbleiben, sondern aufler ihnen selbst und meist au-
Berhalb der eigenen Person liegende Sachverhalte zu realisieren
trachten,® wenn auch in gewisser Weise die Person selber zugleich
grundlegendstes ,,Objekt” freier Akte ist, da sie in erster Linie
sich selbst durch ihre Akte bestimmt und dadurch im Falle mora-
lisch relevanter Giiter und Situationen, zu denen sie angemessen
oder unangemessen Stellung nimmt, gut oder bése wird.”

Man konnte dieser Charakteristik des Wesens der Willensfrei-
heit zustimmen, aber leugnen, dafl der Mensch de facto frei ist
und daher die Frage nach der Existenz menschlicher Freiheit ver-
neinend beantworten. Diese zweite Frage tritt in ihrer Bedeutung
deutlicher hervor, wenn wir das durchfithren, was Gabriel Mar-
cel einen ,negativen Test® genannt hat.'” Stellen wir uns eine
Welt vor, in der das nicht existieren wiirde, was wir Freiheit
nennen. Wie wiirde eine solche Welt aussehen, in der es keinen
freien Willen gébe? Alle Moral und alles Recht, die sich von Pro-
grammierungsregeln unterscheiden, weil sie sich mit ihren Gebo-
ten und Verboten an eine Person wenden und von dieser geach-
tet oder miflachtet werden kénnen, rechtliche und ethische Ver-

8(Hildebrand 1973, Kap. 20-25).

9(Wojtyta 1981), (Seifert 1981, S. 130-199), (Seifert 1983, S. 177-193),
(Hildebrand 1973, Kap. 20-25).

10(Marcel 1970; Troisfontaines 1953).
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antwortung, Lob und Tadel, Lohn und Strafe, Verzeihen, echte
Erziehung von Personen und ihre Methoden (statt blofer Pro-
grammierung oder Dressur), Dankbarkeit, die ein freies Tun und
Wohlwollen anderer voraussetzt und nicht determinierten Ma-
rionetten gelten kann'! — sie alle wiren zerstort oder sinnlos;
ihr Gegenstand oder sie selber wiirden zu einer absurden Fik-
tion oder einer Ubung in Sinnlosigkeit herabsinken, wenn der
Mensch nicht frei, sondern eine Art auflengesteuerte Marionette,
ein durch Gehirnvorgidnge determinierter Roboter oder ein blo-
Ber Spielball in einem Kréfteparallelogramm seiner Natur und
Instinkte wire. Denn all die erwdhnten zentralen Gegebenheiten
setzen fiir ihre Wirklichkeit und ihren Sinn notwendig Freiheit
voraus, wie Cicero und Augustinus klar gesehen haben.'?
Welchen Sinn hétte es, jemanden fiir seine Taten verantwort-
lich zu machen, ihn oder sie zu loben oder zu tadeln, jemanden
gut oder bdse zu nennen, oder selbst von guten und schlechten
Handlungen zu sprechen, wenn er oder sie eine vorprogrammierte
Hirnmaschine wére und nur das ausfithren kénnte, was vorgéngi-
ge elektrische oder chemische Vorginge im Gehirn vorschreiben
und zwingend hervorbringen wiirden? Es gibt kaum eine eviden-
tere Wahrheit als diese: moralische Werte und Unwerte setzen
notwendig die Freiheit der Person voraus. Ohne Freiheit wiir-
de Moral unméglich und Strafrecht durch ein System psychia-
trischer Gutachten zu ersetzen sein, welche die Einweisung in

1 (Schwarz 1992, S. 15-26), (Seifert 1992, S. 75-95). Zur unumgéanglichen
Vorausgesetztheit des freien Willens in einer Fiille alltédglicher Situation vgl.
auch (Searle 2007, S. 43).

12Cicero leugnete das gottliche Vorherwissen wegen der Evidenz der Frei-
heit. Augustinus anerkennt in fast gleichen Worten die unbezweifelbare Rea-
litdt der Freiheit, ohne das gottliche Vorherwissen zu leugnen. (Augustinus
2004, De civ. Dei V, 9). Nicht alle Autoren sehen diese Voraussetzung ei-
nes Rechtssystems, welches, wie das deutsche Recht, ausdriicklich den freien
Willen als Grundlage des Strafrechts und Zivilrechts festhalt. (Vgl. Kawohl
und Habermeyer 2007).
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psychiatrische Korrekturanstalten verlangen wiirden, in denen
Patienten geheilt wiirden, eine Gehirnmassage erhielten oder um-
programmiert werden miifiten, um ihre Verhaltensstérungen zu
iiberwinden und wieder gesellschaftlich besser zu funktionieren;
doch Strafe und moralische Vorwiirfe wéren sinnlos. Kein Mensch
konnte je fiir ein Tun verantwortlich sein, wenn dieses von einer
auflerhalb des bewufiten und freien Zentrums der Person liegen-
den Ursache hervorgebracht wére und die Person jene Selbst-
bestimmung und jenes aus ihr selber Hervorbringen von Akten
sowie jene Herrschaft iiber die eigenen Akte und ihren Leib nicht
beséfle, die wir den freien Willen der Person nennen.

Religion, insbesondere die christliche, aber auch die jiidische
und muslimische Religion, wéren gleichfalls schlechthin absurd
ohne Freiheit: ohne Freiheit kein Siindenfall; ohne Freiheit kein
Gut und Bose, ohne Gut und Bose keine Erlosung und kein Ge-
richt, an das der Islam, die Bibel der Juden, sowie Christen und
fast alle Glaubigen der verschiedenen Religionen, ja nach New-
man alle Menschen, die ein Gewissen, dieses ,,schopferische Prin-
zip der Religion®, besitzen, glauben.'® All diese Kerninhalte der
Religion wiren ohne die Existenz menschlicher Freiheit torichte
Farcen oder wiirden sogar Gott in einen ddmonischen Willkiir-
herrscher verwandeln, der selbst Ursache alles Bosen wére und
mit den Menschen sein grausames, boshaftes und ungerechtes
Spiel triebe, indem er ihm Verantwortung fiir Taten zuschriebe,
die nur Er selber durch sie und in ihnen bewirkt hétte.

Eine Verteidigung des freien Willens, wie wir sie vorhaben,
muf sich aber mit den Argumenten ihrer Leugner auseinanderset-
zen. Die vermeintlich unvermeidbare Determinierung des Men-
schen durch eine lange Kette von Ursachen und eine letzte Ur-
sache sowie eine offenkundige vielfaltige Abhéngigkeit von sei-
nem Gehirn scheinen jede Freiheit auszuschliefen. Die sich von

13(Vgl. Newman 1973; Premoli De Marchi 2002).
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der Erfahrung der vielféltigen urséchlichen Beziehungen zwischen
Hirn und Bewuftsein her geradezu aufdrdngende Theorie eines
strengen Abhéngigkeits— und Ursache— Wirkungs— Verhéltnisses
zwischen unseren frei genannten Akten und den ihnen vorherge-
henden Hirnvorgéngen findet nach der Meinung einiger Wissen-
schaftler, und besonders Benjamin Libets, der sich durch seine
philosophischen Thesen und Interpretationen eigener und frem-
der Resultate empirischer Forschung weltweit profiliert hat, in
gewissen Testergebnissen neurobiologischer Forschung eine rigo-
rose Bestitigung.'*

2 Kann neurologische Evidenz den freien
Willen widerlegen?

2.1 Fakten und Testanordnungen von Libet,
Trevena, und Anderen

Libet denkt, da die Leugnung eines ,positiven freien Willens®
gerade durch jene empirischen neurologischen Experimente be-
statigt wird, die urspriinglich veranstaltet worden waren, um die
Existenz menschlicher Freiheit und die Annahme rechtlicher und
ethischer Verantwortung infolge des freien Willens empirisch zu

1 (Vgl. Haggard und Libet 2001, S. 48). , Using this method, he [Libet)
produced data that support the traditional neuroscience view, and deep-
ly undermine the concept of conscious free will: preparatory brain activity
causes our conscious intentions”, (Vgl. auch Libet 1985, 1989, 2000, 2002a,b,
2003b, 2004, 2011; Libet u. a. 1983) Ahnliche Resultate ergaben sich aus einer
Replikation dieser Versuche durch John Dylan Haynes und andere Forscher,
in denen die Fingerbewegungen in Libets Experimenten durch die Aufgabe,
einen von zwei Knopfen zu driicken, und die Uhrzeiger durch auf einem Bild-
schirm Millisekunden lang erscheinende Buchstaben ersetzt wurden. (Vgl.
Soon u.a. 2008).

AEMAET 2 (2013) 2-47, http://aemaet.de
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bestétigen.'® Gerade diese Experimente schienen Libet unaus-
weichlich eine teilweise deterministische Interpretation seiner Te-
stergebnisse notwendig zu machen. Im Unterschied zur Mehrzahl
anderer Neurologen ist Libet kein radikaler Determinist, indem
er zwar ,positive Willensfreiheit“ leugnet, aber Vetofreiheit ver-
teidigt.'® Testpersonen wurden von Libet et al. gebeten, zu einem
von ihnen willkiirlich gewahlten und nicht vorausgeplanten Zeit-
punkt einfache spontane absichtliche Handlungen auszufiihren.'”

Durch ein EEG wurden vor, wihrend und nach den besagten
Handlungen die elektrischen Impulse im Gehirn sorgféltig gemes-
sen, insbesondere was den jeweiligen Zeitpunkt ihres Auftretens
betraf. Es war nicht schwer, (a) den Zeitpunkt des Entstehens
auffallender Hirnvorgéinge, und (b) den Zeitpunkt des Anfangs
der tatsdchlichen physischen Handlung (entweder der dufleren
Handlung oder der vorausgehenden Muskelkontraktionen) zu be-
stimmen. (c¢) Es erschien indessen Libet zunéchst hoffnungslos,
den Anfang bewufiter Handlungen ebenso prézise zu messen. Zu
dem Zweck exakter Zeitangaben wurden Uhren — cathode ray os-
cilloscopes (CRO) — mit sehr langen und sich schneller bewegen-
den ,Zeigern“ (durch sich bewegende Leuchtpunkte) verwendet,
um exakte Messungen des genauen Zeitpunkts zu ermoglichen,

15Vgl. das interessante Zeugnis eines materialistischen Deterministen, der
schreibt, dafl er jedes Mal, wenn er ein Kind bestrafe, dessen Freiheit vor-
aussetze und damit seiner Theorie, der zufolge Freiheit eine Illusion sei, wi-
derspreche. Vgl. Breuer {iber Daniel Wegner: (Breuer 2003, 52ff., besonders
54), vgl. auch (Wegner 2002).

16 (Libet 1996, 1999, 2002a, 2011; Libet u.a. 1983) Andere Neurologen in-
terpretieren Libets Experimente als Beweis eines radikalen Determinismus,
etwa (Roth 1994, S. 262). Zu einer interessanten Kritik der Idee, dafl Ben-
jamin Libet einen ,deterministischen Beweis*“ gegen Willensfreiheit geliefert
habe, vgl. (Hartmann 2004).

Tn den Experimenten (Vgl. Libet u. a. 1983), wurde er Beginn des BP bei
geplanten und ungeplanten Bewegungen verglichen und feststellt, dafl das
BP bei den geplanten fast doppelt so frith beginnt als bei den ungeplanten.
(Vgl. Haggard und Libet 2001, S. 58.).
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in dem die Entscheidung der Testperson ,loszulegen* fiel. An-
dere Tests mit teilweise gleichen, teilweise ganz verschiedenen
Ergebnissen wurden u.a. von Trevena et al., und Soon, et al.,
durchgefiihrt.'®

2.2 Empirische Testergebnisse

Libets et al. Tests zeigten die folgenden empirischen Ergebnisse:

1. Eine halbe Sekunde (der Durchschnittswert sind 550 Mil-
lisekunden) vor der willentlichen Bewegung — zum Beispiel
vor dem Kriimmen eines Fingers — werden als solche ,,be-
obachtbare und vollkommen neue modulare Hirnvorgénge
der Erregung aufgebaut®. Diese entwickeln sich langsam aus
dem zu diesem Zeitpunkt beginnenden sogenannten ,,Be-
reitschaftspotential®

2. Wenn diese zerebralen Bewegungsmuster ein bestimmtes
Maf} an Koordination und neuronaler Erregung erreicht ha-
ben, findet die kérperliche Bewegung tatséchlich statt.

3. Das Auftreten der neuronalen Erregung kann im Falle die-
ser Experimente durch keinen der vorher im Zustand der
Ruhe der Versuchsperson gepriiften Hirnvorgénge erklart
werden und tritt plétzlich — und zwar gerade 550 Millise-
kunden vor der beabsichtigten Bewegung — auf.'?

4. In dem Falle, in dem die Versuchsperson sich entscheidet,
die Handlung nicht auszufiihren, findet weder die willent-

!8(Vgl. Trevena und Miller 2002, S. 188), sowie (Soon u. a. 2008).

19(Vgl. Eccles 1979, S. 214-217), (Popper und Eccles 1977, S. 283-285, 291,
293, 364, 365) und zur Erfahrung des freien Willens (Popper und Eccles 1977,
975HF., 4721F.).
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liche Handlung noch eine auffallende neuronale Erregung
statt.?’

5. Die Versuchsperson wird sich ihrer Handlungsabsicht etwa
350-400 Millisekunden nach Beginn des BPs bewuflt, und
folglich: 150-200 Millisekunden vor Beginn der willentlichen
Bewegung.?!

2.3 Libets eigene philosophische Interpretation
seiner Forschungsergebnisse und eine erste
Kritik an Libets empirischen Tests und Ihrer
Auswertung

Libet meint, dafl die Resultate seiner Experimente ausschliefllich
mit einer rein negativen und kontrollierenden Rolle der Freiheit
vertraglich seien, weil es unmoglich sei, dafl ein vor der Hand-
lungsentscheidung auftretendes Biindel von Gehirnprozessen de-
ren Wirkung, statt deren Ursache sein konnte. Die Ursache muf
der Wirkung vorhergehen, nicht umgekehrt; diese philosophische

20Djieses Untersuchungsergebnis ist durch Trevena und Miller 2002 differen-
ziert und in gewisser Hinsicht als fragwiirdig bzw. falsch erwiesen worden,
wie wir gleich noch sehen werden.

2ibet u.a. 1983 bietet die ausfiihrlichste wissenschaftliche Beschreibung
seiner Experimente. (Vgl. auch Libet 2002a, S. 551). Bei gewissen Aspekten
derselben, welche audio-, visuelle, und taktile Wahrnehmungen einschlieflen,
spielt auch das von Libet eingehend erforschte und faszinierende Phéno-
men der Riickdatierung sinnlich wahrgenommener Gegenstédnde und anderer
Korrekturen derselben eine wichtige Rolle. Eine Reihe von rein neurowissen-
schaftlichen Aspekten und Kontroversen Libets in diesem Zusammenhang,
etwa mit Pockett 2004; Pollen 2004 tiiber die Riickdatierung bewufiter Er-
lebnisse in Libet 2006a,b, sind hier nicht unser Thema und fallen aus dem
Kompetenzbereich der Philosophie. Diese mentale Riickdatierung scheint mir
jedoch ein von Libet, aber auch von empirischen Psychologen einwandfrei
nachgewiesenes Phénomen, dessen Bedeutung fiir das philosophische Leib-
Seele Problem ich in Seifert 1989a behandle.
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These und, wenn man von gleichzeitig mit ihrer Wirkung wirken-
den Ursachen absieht, philosophische Einsicht (dafl eine Wirkur-
sache nicht spéter eintreten kann als ihre Wirkung) ist Hauptfun-
dament seiner Deutung.?? Seine Experimente erlaubten es zwar
durchaus, Freiheit zu behaupten, aber (a) erstens nur als verniinf-
tige (und bis dato nicht wissenschaftlich falsifizierte) Hypothese
(nicht als evidente Gegebenheit), und (b) zweitens nur beztiglich
ihrer kontrollierenden, modifizierenden Rolle und ihrer Vetofunk-

tion.%?

An diesen Testergebnissen und ihrer Deutung lassen sich ver-
schiedene Kritiken anbringen: Die von Libet erforschten Fakten,
insofern sie iiberhaupt welche sind und nicht teilweise durch an-
dere Forscher widerlegt wurden, konnen nicht durch empirische
experimentelle Beobachtungen, sondern allein durch philosophi-
sche Einsichten als solche verstanden und interpretiert werden,
was auch die Interpretation Libets beweist, die weitestgehend
philosophisch ist und auch hinsichtlich ihrer naturwissenschaft-
lichen Seite auf einer Reihe methodologischer und inhaltlicher
philosophischer Pramissen aufbaut, auf die wir kritisch eingehen
werden.

Zudem konnen auch die empirischen ,Fakten“ hinsichtlich ih-
res zeitlichen Ablaufs und die rein psychologische Zuverléssig-
keit ihrer Messung in Zweifel gezogen werden: Die Zeitangaben
und Zeitverhéltnisse, insofern sie auf dem miindlichen Bericht der
Versuchspersonen iiber ihre nur in eigener Introspektion erfafiba-
ren bewufiten Erlebnisse beruhen, variieren stark unter einander
und weisen zudem verschiedene nachweisbare psychologische und
methodologische Fehlerquellen auf. Dies wird durch divergieren-
de Ergebnisse anderer Forscher bestatigt und hat zu fundierten
kritischen Urteilen iiber Libets Auswertung und Anordnung sei-

?2(Siche Libet 1999).
23 (Libet 1999, 2002a).
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ner Tests gefiihrt. So etwa haben die Forscher Trevena et al. in
Neuseeland zwar in weiten Bereichen die gleichen Feststellungen
gemacht wie Libet, aber hinsichtlich mehrerer Punkte Kritik an
seinen Berichten {iber Testergebnisse geiibt:

1. Sie betonen, daf3 tatséchlich manche Versuchspersonen Ent-
scheidungszeitpunkte vor dem Einsetzen des BPs, andere
sogar erst nach der vollzogenen oder begonnenen Bewegung
angeben, was den bereits im 19. Jahrhundert hervorgeho-
benen Mangel an Zuverlassigkeit solcher Messungen, frei-
lich der einzigen oder mindestens hauptséchlichsten Quelle,
die uns hinsichtlich bewufiter Akte zur Verfiigung stehen,
beweist. Auf die hier liegenden Probleme préziser, auf rei-
ner ,Introspektion“ beruhender Angaben iiber den genau-
en Zeitpunkt, zu dem bewuflte Akte stattfinden, hat im
vorigen Jahrhundert ,,die Wiirzburger Schule“ hingewiesen
und wiederholen viele Kritiker von Libets Anschauungen
ahnliche Argumente.?*

2. Zudem hat Libet nur einen Mittelwert der verschiedenen

2 Darunter auch der Materialist und Determinist (in der Form des Kompa-
tibilismus) Dennet, dessen scharfsinnige Analysen der hier liegenden Proble-
me zeitlicher Bestimmungen bewufter Akte den besten Beitrag seines Buches
(Dennett 2003, S. 228-265) ausmachen. Libet kritisiert in Libet 2003a, S. 27,
einen dhnlichen Kompatibilismus bei Velmans und betont vollkommen zu
Recht, daf3 dieser die Freiheit zu einer Illusion machen wiirde:

»Velmans then offers the view that the unconscious neural pro-
cesses that lead to a conscious wish to act could be regarded as
an expression of free will, because we feel that we have free choice
and control over the act. Clearly, such a view does not represent
a genuine free will. The voluntary act is, in this view, not free
of the inexorable adherence to deterministic physical processes.
In this view, the feeling of an independent freedom of choice and
control is merely an illusion.
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Zeitangaben iiber den Entscheidungsmoment genommen,
weshalb nur ein ,,measurement bias* (ein MeBvorurteil, dem
zufolge man Mittelwerte und nicht den frithesten berichte-
ten Zeitpunkt gewéhlt habe) zur These und Interpretation
Libets gefiihrt habe.?®

. Dieselben Forscher haben drittens gezeigt, dafl die von Li-

bet et al. angegebenen Zeitverhdltnisse (wenn man den
erwédhnten und von ihnen kritisierten Mittelwert nimmt)
zwar stimmen, aber sich nur auf einen Teil der Hirntédtigkeit
beziehen, der in der Tat der Handlungsentscheidung und di-
rekten Vorbereitung auf die motorische Bewegung vorher-
gehe. Libet hitte hingegen zunéchst die Tatsache vernach-
lassigt, dafl die von ihm erforschte Hirntatigkeit (BP) auch
dann vorhanden ist, wenn gar keine Bewegung ausgefiihrt,
sondern nur geplant wird, also allein mit der Handlungs-
planung, nicht mit deren Ausfithrung zusammenhénge.

. Es beginne ferner erst im Falle eines konkreten Handlungs-

entschlusses eine weitere handlungsspezifische kortikale Vor-
bereitungsphase, ndmlich das LRP (Lateralized Readiness
Potential), ohne welches die unmittelbar folgende Bewe-
gung nicht eintréte. Der handlungsspezifische Teil des BPs,
ndmlich das LRP, das in Gehirnerregungen in der dem in
die Handlung einbezogenen Glied gegeniiberliegenden kor-
tikalen Hemisphére besteht, folge jedoch erst, und dies ist
hier der springende Punkt, auf die bewufite Handlungs-
entscheidung und werde von Libet mit dem allgemeineren,
nicht-motorischen BP verwechselt, das ihr vorausgehe, wes-
halb seine Theorie auf dem Sand einer unprézisen empiri-
schen Forschung auf gebaut sei.?’

25(Trevena und Miller 2002).
26 ibet ist sich jedoch dieser Unterscheidung bewuBt. (Vgl. Haggard und
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Da ich kein empirischer Forscher bin, lasse ich die Korrektheit
dieser rein empirischen Kritik der Fakten beiseite und konzen-
triere mich allein auf die philosophischen Kritikpunkte.

3 Zur philosophischen Kritik an Libets
Methode und seinem Verstiandnis des
Verhaltnisses zwischen
Naturwissenschaft und Philosophie im

Verhialtnis zu Bewuf3tsein und Freiem
Willen

Libets psychologische Methoden der Bewufitseinsmessung und
erst recht seine Interpretation der Ergebnisse seiner eigenen Ver-
suche basieren auf duflerst vagen methodologischen Ideen, welche
die Natur der mit naturwissenschaftlichen experimentellen Me-
thoden iiberhaupt erforschbaren Gegenstdnde sowie die Natur,
erhaltene Gewiflheit und Rolle philosophischer Methoden ver-
kennen.?’

Auflerdem erkennt Libet die Autonomie philosophischer Me-
thoden, die hochst intelligible und notwendige Wesenheiten und
evidente Fakten, die Bedingungen aller empirischen Fakten sind,
erforschen und deren Ergebnissen daher, entgegen Libets Mei-
nung, bei der Interpretation empirischer Fakten hinsichtlich der
Freiheit eine dominante und nicht eine ganz untergeordnete und
kaum wahrnehmbare Rolle zukommt, nicht an.

Vor allem versdumt es Libet, die Abhéngigkeit aller empiri-
schen Nachweis- oder Widerlegungsversuche der Freiheit von phi-
losophischen Pramissen zu sehen. Grundlegende Fragen werden

Libet 2001, S. 50), die auch schon 1966 oder frither entdeckt worden ist. (Vgl.
Vaughan, Costa und Ritter 1968).
27(Hildebrand 1976, 1993), (Vgl. auch Seifert 2009; Wenisch 1976).
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gar nicht gestellt, wie etwa: ,Hangen diese empirischen Tests der
Freiheit nicht schon bei der Frage, was eigentlich empirisch be-
obachtet werden kann und soll, und erst recht bei der Interpreta-
tion empirischer Forschungsergebnisse von philosophischen Ein-
sichten und Unterscheidungen ab?*“ Wir kénnen all dies ,Mén-
gel in den philosophischen Grundlagen und in der Methode wis-
senschaftlicher Forschung®, und in diesem Falle notwendig pluri-
disziplinarer Forschung, nennen.

Eine andere halb methodologische, halb ontologische Kritik ist
auch die folgende: Wie kénnen wir empirisch auf Millisekunden
genau testen, wann ein bewuflter Akt — etwa die Absicht, genau
an jenem Zeitpunkt das Handgelenk drehen zu wollen, an wel-
chem ein sich schnell bewegender und grofler Sekundenzeiger ei-
ner Uhr 12:10:04:40:40 erreicht — beginnt? Ja es ist sogar schwer,
den genauen Zeitpunkt physiologischer Ereignisse genau festzu-
stellen. (Mifit man etwa den ersten Beginn oder einen spéteren
Moment der Muskelspannung? Mifit man die duflere Handlung
selbst und welchen ihrer Momente? Als Bewegung findet eine mo-
torische Handlung ja niemals an einem einzigen Zeitpunkt statt,
sondern erstreckt sich iiber eine Zeitdauer, deren ,,Anfang® sehr
schwer zu eruieren ist.)*

Selbst wenn wir den tatsichlichen Beginn physischer Bewegun-
gen auf Millisekunden genau messen kénnten, ist die bewuf3te Tat
ganzlich anderer Natur, was wir erkennen, wenn wir nicht beha-
vioristisch verwirrt sind und versuchen, menschliches Bewuf3t-
sein auf rein physische Tétigkeiten und Dispositionen (,doings
and dispositions“) zuriickzufiithren, eine Tendenz, der auch Li-
bet trotz seiner Anerkennung der Vetofreiheit und einer gewissen
Dualitat zwischen Mind (Bewufltsein) und Gehirn nicht wider-
steht.?” Sogar Libet gesteht mit Bezug auf solche genaue Mes-

% (Reinach 1989b; Trevena und Miller 2002).
2 (Ryle 1949), (Libet 2006a, S. 324).
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sungen der Leistung von bewufiten Entschliissen oder Handlun-
gen: ,, Anfangs schien mir das ein unmogliches Ziel“,*" aber spé-
ter glaubte er, dafl er diese Ungenauigkeit durch Benutzen von
Uhren (Oszilloskopen) iiberwinden konnte, die einen viel schnel-
leren und groBeren Uberstreichsekundenzeiger als iibliche Uhren
haben, in weniger als 3 Sekunden das ganze Uhrenblatt durch-
laufen, und statt Sekunden je 40 oder 107 ms (Millisekunden)-
Einheiten angeben. Aber wie kann die Verwendung von solchen
Uhren eine derart genaue Zeitmessung vom Vollzug der vielen
freien und bewufiten Akten ermdglichen, von denen jeder sich
schon in seinem Anfang iiber eine ausgedehnte erlebte ,,Gegen-
wartsinsel“ erstreckt, die nur kiinstlich in Millisekunden aufge-
teilt werden kann?

Wir miissen daher Libets philosophischer Basis seiner Versu-
che sowohl einen ontologischen als auch einen epistemologischen
Kategorienfehler im Sinne Gilbert Ryles zuschreiben.?! Libet be-
handelt willentliche Handlungen so als ldgen ihre Art, in der Zeit
zu sein, und die Meflbarkeit ihres Auftretens in der Zeit auf der-
selben Ebene wie jene eines rein physischen Auftretens elektri-
scher Vorgange im Gehirn. Obwohl er sich bei ihrer ,Messung"®
auf reine Introspektion der Versuchspersonen beruft, identifiziert
er letzten Endes ,,mind“ und Gehirn®?> Aber unser ZeitbewuBtsein
und die Weise, in der bewufite Akte in der Zeit sind, besitzen in
Wirklichkeit nicht nur eine v6llig andere Struktur von Zeitlichkeit
und ein ganz anderes synthetisches Element, das in der Retention

30(Libet 2002a, 553fF.).

31(Vgl. Ryle 1949).

32Libet 2006a, S. 324, interpretiert den bewuBten Geist systemtheoretisch
als ein neurologisches ,,Feld“, vertritt also eine Art Identitatstheorie oder Epi-
phédnomenalismus und sagt: ,, The field would not be a ,mysterious ghost“
independent of the brain (Vgl. Ryle 1949). Rather, it would be a system
property of the neuronal activity elements that give rise to it Zur Kri-
tik jeder derartigen Position des Epiphdnomenalismus, Emergentismus, der
Identitatstheorie etc. (Vgl. Seifert 1973).
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und Protention die verschiedenen zeitlichen Phasen unseres inne-
ren Erlebens und das in erlebter Gegenwart Wahrgenommene mit
dem eben Erlebten und dem Erwarten des im ndchsten Moment
Geschehenden verbindet.** Vielmehr finden auch bewufite Ak-
te selbst ontologisch gesprochen auf einer ,Insel der Gegenwart*
statt und kénnen daher nicht in Sequenzen von durch Millise-
kunden getrennten Ereignissen (events) aufgelost noch kénnen
ihre in Millisekunden geschehenden ,, Teilsegmente* voneinander
getrennt werden. Da sie nicht an einer genau mef3baren ,,Zeit-
stelle“ beginnen, kénnen ihr Anfang und ihr Ende auch nicht auf
dieselbe Weise gemessen werden wie das rein physische Auftreten
korperlicher Bewegungen oder physiologischer Ereignisse im Ge-
hirn. Zudem gibt es den von Habermas in seiner Kritik an Libet
hervorgehobenen organischen Handlungsverlauf, welchen Libet
vollig auBer Acht 1aBt.*

Selbst ohne psychologische Fehlerquellen in der Zeitangabe des
Vollzugs bewuflter Akte zu berticksichtigen, ist es deshalb un-
moglich, einen genauen Zeitpunkt préazise zu messen, in dem un-
ser Wille anhebt zu wollen und in dem ein bewufiter Akt beginnt,
in dem wir etwa beschlieflen, uns jetzt bewegen wollen. Schon die-
ser prinzipielle Mangel an Prézision, den zeitlichen Anfang eines
Aktes zu bestimmen, kénnte den Schein der Drittelsekunde er-
klaren, um welche das BP angeblich diesem Akt vorausgeht. Wie
leicht kann dieser Akt tatséchlich eine Drittelsekunde frither be-
ginnen als die Versuchsperson dies wahrnimmt oder gar als der
von ihr angegebene Zeitpunkt, in dem sie sich bewufit wird zu
handeln? Diese Frage ist sinnvoll auch wenn wir schon an ihrer
Voraussetzung, dem Beginn bewufiter Akt zu Anfang der Milli-
sekunde Nummer XY, Kritik iibten und aufzeigen werden, dafl

337Zur ganz anderen Art der Zeitlichkeit des BewufBtseins vgl. (Husserl 1964;
Husserl u. a. 1969). (Vgl. auch Seifert 1989b, Kap. 10.).
34(Habermas 2004a,b).
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das, was Libet den Handlungsentschlufl nennt (und tiberdies mit
dem gar nicht freien ,Handlungsdrang® verwechselt),*” nur einer
in einer langen Reihe bewufiter und freier Akte ist.

Libet reduziert ferner die leiblichen Aspekte menschlicher Ta-
ten auf Ereignisse, die den Korper rein als Korper charakteri-
sieren, insofern er wirklich von derselben Natur wie jedes andere
physische Ding ist. Aber wiahrend eine derartige Betrachtung des
Korpers als blofles physisches Ding jenem Aspekt, in dem auch
der menschliche Leib gleich jedem anderen physischen Ding von
einer gewissen Ausdehnung, einem gewissen Gewicht und einer
gewissen Farbe ist und sich in einer bestimmten Millisekunde
zu bewegen beginnt, etc., tatsidchlich gerecht wird, so verkennt
sie doch den eigentlichen Sinn des erlebten menschlichen Leibes.
Denn der menschliche Korper ist nicht nur ein Stiick Materie,
sondern wird von innen her erlebt als erlebter Leib. Wir emp-
finden leibliche Schmerzen, leibliche Lust; der Leib ist Medium
der Wahrnehmung, der Handlung, der Sprache und Beziehung
zu anderen Personen. Daher kénnen auch die leiblichen mensch-
lichen Handlungen nicht auf blofle materielle Dinge, Vorgéinge
oder Ketten von zeitlich mefibaren physischen Vorgédngen redu-
ziert werden.

4 FEine Kritik der Libet’schen Theorie
durch eine Phianomenologie freier Akte

Wie wir bemerkt haben, fiihlte sich Libet von den Ergebnissen
seiner Untersuchungen gezwungen, die Rolle der Freiheit auf ein
blofles Veto und auf einen sehr beschrinkten kontrollierenden

35Wir werden gleich noch die Belegstellen fiir diese Verwechslung Libets
zitieren, mochten aber der Gerechtigkeit willen bemerken, daf3 es Texte gibt,
in denen Libet den radikalen Unterschied zwischen willentlichen Handlungen
und unfreien Bewegungsdrangen klar versteht, etwa in (Libet 1985, S. 529).
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oder steuernden Einfluf} auf positive Willensentscheidungen und
Taten zu beschréanken. Das sich Ergeben von positiven willent-
lichen Handlungen und Bewegungen selbst sei neurologisch kon-
ditioniert und biologisch oder chemisch verursacht; sogenannte
willentliche (positive) Handlungen wéren neurologisch erklarbar,
wahrend sie vom freiem Willen durch ein Veto verhindert oder
modifiziert werden kénnten.

4.1 Verschiedene bewuf3te und willentliche Akte,
die frei ausgefiihrten Bewegungen vorausgehen

Die gravierende Ungenauigkeit der von Libet postulierten ge-
nauen zeitlichen Messung des Beginns freier Handlungen tritt
noch deutlicher hervor, wenn wir die grofle Vielfalt von bewuf3-
ten Akten unterscheiden, die im Kontext jeder freien Handlung
zu finden sind und die Libet teils ignoriert, teils auf sehr unzu-
lingliche Weise unterscheidet.?® Unterscheiden wir denn kurz die
folgenden deutlich verschiedenen bewufiten Akte:

1. Es gibt zunéchst die rein innerlichen Uberlegungen,” die
normalerweise willentlichen Handlungen vorangehen, und die kei-
ne deutlichen Wirkungen auf das Auftreten von Gehirnaktivitit
zu haben scheinen. Denn diese Uberlegungen, die zwar intellektu-
elle Akte sind, aber eine Reihe von willentlich initiierten intellek-
tuellen Akten des sich Fragens, Antwortens, Erwégens verschie-
dener Optionen usf. einschliefen, gehen in unserem Beispiel (in
dem sie etwa der Frage gelten, ob wir so viel Zeit in philosophisch
so fragwiirdig gedeutete Tests investieren sollen) sowohl der an-
gestrengten Beobachtung der Uhrzeiger als auch dem Handlungs-
beschluf}, und erst recht dem Handeln selber lange voraus; das
Wissen um ihre Ergebnisse aber begleitet diese. Uberlegungen

36Es gibt nur gewisse Ansitze zu derartigen Unterscheidungen in Libet
2002a, S. 560.
37(Reinach 1989a).
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sind also geraume Zeit vor dem Aufbau des Bereitschaftspoten-
tials (BPs) vorhanden und koénnen daher dessen Entstehen nur
in einer sehr mittelbaren Weise erkldren, insofern es ohne die-
se Uberlegungen auch nicht zur Handlung und zum Eintreten
des BPs kédme, dieses aber nicht unmittelbar aus den vielleicht
wochenlang vorhergehenden, praktisch orientierten, aber selber
intellektuellen Uberlegungen hervorgeht.

2. Es existiert ferner in unserem Beispiel der sehr verschie-
dene bewuflte Akt der entfernten willentlichen Absicht, etwa das
Handgelenk zu drehen, sobald die Zeiger einen bestimmten Punkt
auf der Uhr erreicht haben werden oder, im Falle ungeplant
ausgefiihrter Bewegungen auf Grund eines inneren ,,Bewegungs-
dranges®“, sich den genauen Zeitpunkt dieses verspiirten Dranges
und des darauffolgenden bewufiten Handlungsentschlusses und
-beginns zu merken.?® Da auch dieser Akt der oft lange, aber
wenigstens iiber einige Zeit hinweg, tiberaktuell bestehenden Ab-
sicht dem Aufbau des Bereitschaftspotentials weit vorangeht, hat
auch er wohl keine unmittelbare Wirkung auf jene Gehirnaktivi-
tdt des BPs, die hochstens eine halbe Sekunde vor der willentli-
chen Bewegung eintritt und nicht Stunden vor ihr existiert wie
vielleicht die Absicht, obwohl auch diese eindeutig ein freier Akt
ist und der Tat sowie auch dem Aufbau des BPs vorangeht, ja
dieses entscheidend mitbestimmt, da es ohne diese Absicht gar
nicht zum BP kédme, weshalb es durchaus denkbar wéire, dafl
der Aufbau des Bereitschaftspotentials eine Art ,vorausgesteu-
erte Fernwirkung® dieser Absicht sein kdnnte — analog zum Fall
der Hypnose fremder Personen, bei denen die ihnen in Hypnose
gegebenen Handlungssuggestionen Spatwirkungen zeigen, wenn
sie nicht mehr unter Trance stehen.

3. Es gibt drittens im Fall einer vorausgeplanten Handlung
(und Spuren davon finden sich auch in den von spéteren Ver-

38 (Libet 2002a, S. 560).
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suchspersonen von Libet verlangten ungeplant spontanen Bewe-
gungen, schon weil die Testpersonen angehalten wurden, sich den
genauen Zeitpunkt der Bewegung bzw. ihres Entschlusses ein-
zupriagen) den Akt des konkreten und meist, wenn auch nicht
immer oder notwendigerweise, dem Handlungsgeschehen zeitlich
ndherliegenden Planens, zu einem bestimmten Zeitpunkt und in
bestimmter Weise eine Bewegung auszufiihren (etwa rascher oder
weniger schnell, durch kreisférmige Handbewegung oder Kriim-
men des Fingers, etc.). Auch dieses letzte Planen, durch wel-
ches in gewisser Weise die vorangegangene freie Absicht konkre-
tisiert wird und das ebenfalls dem Aufbau des BP (RP) vor-
ausgeht, diirfte keine bemerkenswerten unmittelbaren physiolo-
gischen Wirkungen auf das Gehirn ausiiben, obwohl es a) ein-
deutig ein frei initiierter intellektueller Akt ist, b) ein Akt ist,
der dem Aufbau des BPs (RP) vorausgeht, und c) ein Akt, der
das BP eindeutig begriindet und ohne den es niemals entstiinde.
Dennoch iibt auch dieser Akt wohl nur indirekt Einflul auf das
Entstehen des BPs (RP) aus und geht dieses wohl nicht direkt
aus ihm hervor, obwohl es prinzipiell keineswegs auszuschliefien
ist, daf} dieser Akt des konkreten Planens an den Ursachen wil-
lentlicher Bewegungen teilhat bzw. eine Mit-Ursache derselben
ist.

4. Es gibt ferner auch den Akt, sich innerlich vorzubereiten,
im néchsten Augenblick tatséchlich zu handeln. Es geht hier um
ein ,sich bereit Machen loszulegen.“ Auch hier gibt es noch ver-
schiedene Stadien, die etwa den inneren Akten des Laufers ent-
sprechen, die er beim abgestuften Ruf ,,Auf die Platze“, ,fertig,
»los!“ vollzieht, wobei auch noch der letzte Akt, der zwischen dem
Horen des Rufs ,Los!“ und dem tatséchlichen Loslaufen liegt,
gleichsam ein alle seine Krifte Zusammennehmen und ein sie
Aktualisieren bedeutet, welches der tatsachlichen Bewegung und
dem dieser zugrundeliegenden Entschluf}, jetzt loszulaufen, vor-
hergeht. Warum kénnen nicht genau diese letzten freien Akte des

AEMAET 2 (2013) 2-47, http://aemaet.de
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sich konkret auf die Handlung Ristens und Vorbereitens, noch
bevor sie ausgefiihrt wird, alles Akte, die der Tat selbst unmittel-
bar vorangehen, das Bereitschaftspotential hervorrufen (was dem
Namen BP-RP genau entsprechen wiirde)? Und warum konnten
diese freien Akte des letzten sich zum Handeln bereit Machens
nicht zum Beispiel bis zu einer halben Sekunde dem tatséch-
lichen sich Bewegen vorangehen und das Bereitschaftspotential
produzieren?! Es liegt keinerlei Grund vor, dies auszuschliefien.
5. Es gibt in den einer korperlichen Handlung unmittelbar vor-
angehenden Sekunden und Millisekunden einen weiteren Akt in-
tellektueller, aber zugleich willentlicher Natur, in dem man sich
mit ganz neuer Anstrengung konzentriert, um ja nicht den Mo-
ment zu verpassen, in dem der Uhrzeiger den vereinbarten oder
willkiirlich gewédhlten Zeitpunkt anzeigt oder um genau aufzu-
merken, wann die eigene Entscheidung fallt oder ihre Vorberei-
tung, das , getting ready* beginnt; auch dieser Akt der Kon-
zentration geht unmittelbar der tatsidchlichen Bewegung vorher.
Warum sollte nicht auch dieser Akt des sich Konzentrierens Wir-
kungen auf die Gehirntitigkeit haben? Hat nicht die Gehirnfor-
schung durch andere physiologische Tests an konzentriert den-
kenden Menschen, etwa Schachspielern, eindeutig bestétigt, dafl
auch dann, wenn sie keinen Zug machen, sondern stumm iber
ihre néichsten Ziige nachdenken, diese rein inneren freien Tétig-
keiten und geistigen Akte Hirnerregungen hervorrufen??’ Warum
soll man dann bei jenen Tatigkeiten, die nicht rein innerlich
verlaufen, sondern auch korperlich ausgefiihrt werden, auf ein-
mal die Existenz und physischen Wirkungen vorhergehender und
rein innerlicher Akte vergessen und so tun, als kdnnten diese
nicht auch hier dieselben physischen Wirkungen haben, wie wir
sie beim Schachspieler, auch wiahrend er dberhaupt keine Bewe-
gung macht, nachweisen kénnen?! Auch wurden in diesem Sinne

39(Vgl. etwa Negishi u.a. 2005). (Vgl. auch Atherton u.a. 2003).
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von bahnbrechenden neueren empirischen Untersuchungen hand-
bewegungsspezifische, allgemein bewegungsspezifische und nicht-
bewegungsspezifische (nichtmotorische) Teile des BPs unterschie-
den, gemessen und ausdricklich bewiesen, dal die Tatsache des
der Entscheidung und Bewegung Vorausgehens gewisser Teile des
BPs durchaus auf andere Akte der Vorbereitung zuriickgehen
kann und von dem der Bewegung unmittelbar vorhergehenden
Teil des BPs, dem LRP (Lateralized Readiness Potential), das
direkt auf die motorische Bewegung abzielt und der Entschei-
dung erst folgt, zu unterscheiden ist.*’

6. Es gibt weiterhin den gleichermaflen freien Akt des konkre-
ten Entschlusses, im nidchsten Moment zu handeln: zum Beispiel
die Entscheidung, tatsédchlich sogleich den tberlegten Schachzug
auch auf dem Brett auszufithren. Fs geht auch hier noch um
zweierlei: (1) das Beschlieflen, ,jetzt“! zu handeln, und (2) das
Beginnen mit der Ausfiihrung der Tat, iiber die (schon gerade zu-
vor) der Beschluf} geféllt wurde: der Entschluf}, jetzt den Finger
beugen zu wollen, unterscheidet sich von den Akten des sich dar-
auf Vorbereitens ebenso wie von der tatsichlichen Bewegung. In
unserem Falle findet dieser Akt erst statt, nachdem wir gesehen,
daf} die Zeiger einen bestimmten Punkt auf der Uhr erreicht oder
einen ,spontanen Bewegungsdrang verspiirt“ haben, der natiir-
lich von einem freien Entschlufl radikal verschieden ist, wiahrend
Libet das passive Erlebnis des Dranges (urges), das nichts mit ei-
ner freien Entscheidung zu tun hat, verschiedentlich gleichsetzt;*!
erst nach Verspiiren eines solchen sonderbaren ,,Bewegungsdran-

40(Trevena und Miller 2002, 166ff.; 178).

“'Den Hohepunkt der Verwechslung zwischen Drang (urge), mit freier Abb-
sicht (intention) und Entscheidung (decision) stellt Libet u. a. 1983, bes. 626,
638ff. dar. Zu einer scharfsinnigen Kritik der fehlenden klaren Unterschei-
dung zwischen Drang (urge), Absicht (intention) und Handlung (action) bei
Libet vgl. Mele 2003, S. 180-189, sowie Mele 2003, 135ff. sowie Batthyany
2009, 135f.
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ges* fallen wir sofort diesen konkreten Handlungsentschlufl. Die-
ser konkrete Entschlufl geht gleichfalls der Tat selber voraus und
konnte leicht zum Aufbau des Bereitschaftspotentials beitragen,
wie ja auch Gefiihle der Angst angesichts von Drohungen, Auf-
regung und Nervositit angesichts der Testsituation, usw. Anlafl
zu allen Arten von Anderungen in der Gehirnaktivitéit der Test-
personen geben kénnten. Warum soll dann nicht dieser viel kon-
kretere und aktivere Handlungsentschlufl dazu fithren kénnen?

7. Anders als all die bisher beschriebenen Akte ist der tat-
sdchliche Anfang der bewufiten konkreten Tat, das tatsdchliche
Bewegen meiner Hand selber, in dem ich die zuvor intendier-
ten und geplanten oder beschlossenen Handlungen tatséchlich in
corpore ausfithre. Auch sie aber fiillen eine bestimmte Zeit aus
und es scheint daher unangemessen und unmoglich, die Zeit ihrer
Ausfithrung in Millisekunden zu messen.

8. Deutlich von allen genannten Akten unterscheidet sich das
reflektierende Bewuftsein, daf§ ich jetzt einen Bewegungsdrang
verspirt habe, oder daf$ ich jetzt handeln will, bzw. daf ich jetzt
wirklich beabsichtige, meinen Finger zu beugen, oder auch daf
ich jetzt begonnen habe, meinen Finger zu beugen.*? Und dieser
kognitive Akt der Reflexion und der Selbsterkenntnis, wenigstens
jener, in dem ich mir dessen vollstandig bewuf3t werde und ich
es dem Leiter des Experiments mitteilen oder in der Erinnerung
festhalten mochte, kann sehr gut erst in einem kleinen zeitli-
chen Abstand auf die freie Handlungsintention, sowie danach auf
die freien Handlungen oder Bewegungen folgen, die schon zuvor
stattfinden und von denen ich erst nachtriglich reflexiv Kennt-

42Man konnte mit Karol Wojtyla das reflektierende BewuBtsein von der
ausdriicklichen und von ihm ganz verschiedenen kognitiven Selbsterkenntnis
unterscheiden, die sich auf meine Absicht zu handeln zuriickwendet und aus-
drickliche Erkenntnis von ihr gewinnt. Karol Wojtyta hat ferner gezeigt, daf3
das reflektive Bewuftsein seinerseits ganz von der ausdriicklichen Reflezion
verschieden ist. (Vgl. Seifert 1981; Wojtyta 1979).
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nis erlange. Niemand kann ernstlich Zweifel daran haben, dafl ich
erst Millisekunden nach Beginn der unmittelbaren Handlungsin-
tention, und dann auch nach Handlungsbeginn reflexiv erfasse,
dafs ich die Absicht, jetzt zu handeln habe, oder daf} ich nun hand-
le. Auch aus diesem Grund ist die Beobachtung, daff das BP (RP)
eine Drittelsekunde vor dem BewufStsein des eigenen Handlungs-
entschlusses stattfindet, keinerlei Einwand gegen die Freiheit des
Entschlusses zu handeln oder der willentlichen Bewegung selbst,
denn man hat es bei dieser Messung bzw. diesem Vergleich ja
nicht mit der Handlungsintention oder der freien Bewegung sel-
ber im Verhéltnis zum Entstehen des BPs, sondern mit den auf
den freien Akt des Handlungsentschlusses folgenden refiektieren-
den Akten in ihrem Verhéltnis zum Entstehen des BPs zu tun,
und nichts verbietet, dafl dieser Akt der Reflexion zeitlich nach
dem freien Akt selber und deshalb auch nach Beginn des BPs
stattfindet. Daher kann es durchaus diese der Reflexion vorge-
hende Absicht oder auch die Handlung selber sein, die zugleich
mit ihrem Vollzug die Hirnerregung des BPs verursacht und de-
ren wir erst knapp danach reflexiv innewerden.

9. Wieder verschiedener Natur sind jene Akte, in denen der
Inhalt des reflektierenden Bewuf3tseins sich zundchst im Denken
und dann in der Sprache oder in irgendeiner Bewegung der Hand
oder in irgendeinem Wort ausdriickt, in denen ich nicht nur von
meinen bewuflten Akten reflexives BewufStsein erlange, sondern
deren Inhalte gedanklich fasse und von ihnen spreche. Auch hier
finden wir, vor allem wenn jemand eine ,lange Leitung® hat,
eine weitere Verzogerung und den Akten meines die eigenen Be-
wegungen und Entschliisse gedanklich Fassens oder von ihnen
Sprechens gehen sicher die freien Akte selber, die zum Aufbau
des BPs fiihren, sowie das unmittelbare Bewuf3tsein von ihnen
voraus.

Libets Ansicht, daf} die Ergebnisse seiner Experimente positive
menschliche Freiheit widerlegen, basieren auf einer empirisch und
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philosophisch gesehen ganz unzuldnglichen Basis, weil er zahlrei-
che Aspekte empirischer Forschung, vor allem aber ein breites
Spektrum der vielen willentlichen Akte ignoriert, die dem reflek-
tierenden Bewufltsein einer Person vorangehen, bevor sie ihre
willentliche Handlung tatséchlich ausfithrt und erst recht bevor
sie sich dieser in der Reflexion bewuft wird. Libet beachtet die-
se vielen verschiedenen Akte nicht, von denen alle oder einige
zum Aufbau des BPs (RP) beitragen kénnten. Wenn aber die-
se ganz verschiedenen bewuflten, kognitiven und freien Akte, die
teils unseren konkreten leiblichen Bewegungen folgen, teils ihnen
vorhergehen, teils sie begleiten, durch einen Wissenschaftler nicht
klar unterschieden werden oder von demjenigen, der versucht, die
Frage zu beantworten, wann eine Person zu handeln begann, mit
einander verwechselt werden, wie soll es dann moglich sein, dafl
er oder sie die Zeiten korrekt identifiziert, in denen freie Hand-
lungen begannen, und wie sollte ein Wissenschaftler ohne solche
Erkenntnis seine Versuche richtig anordnen oder, wenn auch nur
grob, versuchen kénnen, die jeweiligen Zeitspannen oder Momen-
te zu bestimmen, wihrend derer diese verschiedenen willentlichen
Akte stattfanden?

4.2 Libets unhaltbarer Versuch, positive Freiheit
von negativer ,,Veto-Freiheit“ zu trennen: die
Vetofreiheit als positive Freiheit

Zuallererst sei bemerkt, dafl Libets These, positive willentliche
Handlungen seien von vorhergehenden unbewufften und neura-
len Ursachen verursacht, nicht nur, wie Libet einsieht, indem
er ja positive Freiheit leugnet, dem Wesen und Phénomen frei-
er Akte, die wir eingangs und im Rahmen der Phénomenologie
diverser freier Akte analysiert haben, sondern auch dem Wesen
der von ihm stets vorausgesetzten Erkenntnis scharf widerspricht.
Denn jede Erkenntnis setzt notwendig voraus, dafl der Inhalt der-
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selben von ihrem Objekt und dessen Natur abhingt und nicht
von elektro-physiologischen Kausalreihen in unserem Gehirn, al-
so nicht von einer ungeistigen und blinden Kausalitdt. Wenn ich
etwa einsehe, dafi die Zahl Drei ungerade ist und nicht durch zwei
geteilt werden kann, so bestimmt das Wesen der Zahlen diese
und Milliarden von anderen Inhalten unserer Erkenntnis, welche
inhaltlich nur vom intentionalen und zugleich unserem Bewuf3t-
sein transzendenten Gegenstand abhéngen kann. Libet setzt dies
bei jedem seiner Urteile und dessen Wahrheitsanspruch voraus.
Wire die Erkenntnis auf die Weise kausal durch Hirnvorginge
bestimmt, die Libet fiir positive freie Akte annimmt, wiirde er
ebensowenig irgendetwas erkennen wie ein Computer feststellen
kann, ob er richtig programmiert ist. Wir miissen daher sagen,
dafl Libets und &hnliche Erklérungen nicht nur dem freien Wil-
len, sondern dem Geist als solchem und allen seinen Akten, ins-
besondere der Erkenntnis, widersprechen und damit auch einen
Selbstwiderspruch implizieren.*?

Weiters gibt es grofle Schwierigkeiten, welche Libets scharfe
Abgrenzung ,,negativer* von ,positiver* Freiheit und die Bedeu-
tung dieser Termini selber und seine These am Schluf} eines Arti-
kels™* betreffen, der zufolge die vorwiegend negativen 10 Gebote
(Du sollst nicht toten, etc.) seinen Forschungsergebnissen nicht
widerspréchen, wéhrend die Religionen, die (wie das Christen-
tum) positive Gebote verkiindeten, der Realitat widerspréchen.
Abgesehen von der Tatsache, dafl zumindest die ersten vier Ge-
bote des Dekalogs und die zahlreichen prophetischen Mahnungen
des Alten Testaments iiberwiegend ,positive freie Akte wie die
Gottesliebe, den Glauben oder die Ehrfurcht vor den eigenen El-
tern usf. verlangen und daher Libets Anwendung seiner Theorie
auf die Religionen ,positiver“ und ,negativer Gebote“ rein exege-

43(Seifert 1989a, S. 124-127).
44 (Libet 2002a).
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tisch unhaltbar ist, fragen wir zunéchst: In welchem Sinne und
warum sollte die Veto einlegende Kraft des Willens eine ,,negative
Freiheit* sein?

Es scheint zuallererst klar, dafl Libet nur eine einzige Art von
willentlichen Akten im Sinn hat, ndmlich jene, die korperliche
Aktivitaten (motorische Tétigkeiten) positiv befehlen oder durch
eine Veto ihre Ausfithrung unterbinden, anstatt dafl er sich das
breite Spektrum willentlicher Akte vor Augen fiihrte, was er
durchaus tun miiflite, um dem wichtigen und reich verzweigten
Problem gerecht zu werden, ob menschliche Freiheit existiert,
ob sie mit den Ergebnissen der Hirnforschung vereinbar ist oder
nicht, und in welchem Sinne man von positiven und negativen
Bedeutungen von Freiheit reden kann.

Aus dieser seiner sehr engen Perspektive heraus, nur freie ,,phy-
sische Handlungen“ bzw. die in der Macht des Willens stehende
Motorik zu erwégen, nennt Libet ,negative Freiheit“ den Willen,
eine physische Handlung nicht auszufiihren, und ,positive Frei-
heit“ das Ausfiihren einer korperlichen Bewegung. Indem Libet
jedoch die Freiheitsproblematik und die Ideen positiver und ne-
gativer Freiheit in dieser Weise einschrénkt, bleibt er in gewissem
Mafle trotz seines Einbeziehens von Bewufltsein ein Behaviorist,
der das wahrnehmbare positive physische Benehmen mit einem
positiven freien Akt identifiziert und ihm jedenfalls so eng zuord-
net, und der jedes Unterlassen und Veto einlegende Wollen als
negativen Gebrauch der Freiheit definiert.

Wenn wir jedoch nicht nur duBere Handlungsweisen, sondern
das Innenleben der freien Person bertiicksichtigen, sehen wir, dafl
die freien Akte des Entschlusses, nicht zu handeln, keineswegs mit
einer bloflen Abwesenheit identifizierbar und etwa mit dem blo-
Ben Ausfall einer Bewegung in der physischen Welt vergleichbar
sind. Vielmehr stoflen wir auf gleichermaflen positive willentliche
Handlungen und innere Stellungnahmen im Falle der Unterlas-
sung wie in jenem des Begehens von Taten. Zum Beispiel ist
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der Entschluf3, einem Bettler kein Almosen zu geben, kein blofSer
Ausfall der Handlung, ihm etwas zu geben, sondern ein freier
Entschluf$, thm nichts zu geben. Daher ist er als freier Akt eben-
so (wenn auch in diesem Fall nur im ontologischen und nicht
im moralischen Sinn) ein ,positiver” freier Akt wie das Vollzie-
hen der Tat, ihm Almosen zu geben. Oder Sokrates’ Entschluf3,
den Athener Leon nicht zu toten und der athenischen Regierung,
die diesen Mord von ihm verlangte, unter Lebensgefahr nicht zu
gehorchen, ist (nun auch im moralischen Sinne) mindestens ein
ebenso positiver Gebrauch der Freiheit wie die im rein motori-
schen Sinne ,positive Ausfiihrung dieses ungerechten Befehls.
Sokrates’ Weigerung zu morden entspringt einer durchaus posi-
tiven Stellungnahme des Willens und einer Wertantwort, sie ist
ein Ja zur Gerechtigkeit und zur Wiirde unschuldiger Personen.*”

Libet betrachtet nur die Freiheit der Unterlassung der kor-
perlichen Bewegung, nicht aber die inneren Stellungnahmen und
Akte, die etwa dem Ausfiihren des Gebots ,,Du sollst nicht téten
oder ,,Du sollst an einen Gott glauben“ zugrunde liegen und einen
unbedingten und positiven freien Respekt vor dem menschlichen
Leben einschlieflen, welcher der Befolgung dieses Gebots zugrun-
de liegt. Daniels Weigerung, den Konig als Gott zu bekennen
und damit in Kauf zu nehmen, in die Lowengrube geworfen zu
werden, war sicher eine positivere und tiefere Aktualisierung der
Freiheit als ,,positive gotzendienerische Worte zu sprechen.*0

“Denken wir an die herrliche Beschreibung von Taten, die Libet als nega-
tiven Gebrauch der Freiheit bezeichnen wiirde, in der Apologie des Sokrates,
Platon 2001, 32 a-e. (Vgl. auch Hildebrand 1973, Kap. 20-25), sowie (Vgl.
auch Seifert 1996).

46Tch beziehe mich auf den biblischen Bericht im Buch Daniel.
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4.3 Ein innerer (material-)logischer Widerspruch
der Position Libets iiber die ,,positive*
gegeniiber der ,,negativen* Veto-Freiheit

Auflerdem finden wir in Libets Interpretation der eigenen For-
schungsergebnisse eine weitere klare logische und anthropologi-
sche Inkonsistenz in dem Versuch der Einschrankung der Freiheit
auf eine blofle negative, Veto einlegende (oder positive Handlun-
gen modifizierende) Rolle. Denn wenn alle positiven Taten unfrei
waren und aus den aufgebauten Mustern von Gehirnaktivitét,
die rein physiologisch-chemisch-elektrischen Ursachen entsprin-
gen wiirden, entstiinden, dann miifiten die so entstehenden Hand-
lungen eben unfreie und notwendige Folgen des BPs (RPs) sein,
gegen die wir nichts unternehmen kénnten. Aber wie konnen wir
dann frei sein, diese notwendig in uns entstehenden positiven Be-
wegungsakte zu unterdriicken? Mit anderen Worten: Impliziert
die von Libet ,negativ® genannte Freiheit, trotz angeblich ohne
unser freies Zutun entstehender Bereitschaftspotentiale und ge-
gen die aus ihnen angeblich in unfreier Weise folgenden positiven
Taten ein Veto einzulegen oder sie zu unterdriicken, nicht die
Tatsache, daf3 diese Taten selbst frei oder wenigstens nicht voll-
stéandig unserer Freiheit entzogen sind, wie Libet annimmt? Birgt
die Freiheit, diese Taten nicht auszufihren, nicht gleichermafien
die Freiheit, sie auszufiihren, in sich? An einer Reihe von Stellen,
wo Libet sagt, die Freiheit ,modifiziere“ die positive Handlung,
gebe ihr eine andere Richtung, sei notig, um den Handlungsim-
puls in die Tat umzusetzen und ihr den nétigen Anstofl (trigger)
zu verleihen, gibt Libet dies implizite zu.*” Auch die modifizie-
rende Kraft der Freiheit ist im Grunde genommen nicht einmal in
dem Sinne negativ wie Unterlassung der Ausfithrung einer mo-
torischen Bewegung, sondern ist eine gestaltende, verdndernde
und rein positive Rolle der Handlungsfreiheit. Taten zu beein-

47(Vgl. etwa Libet 1990), (Libet 2003a, S. 24).
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flussen, zu formen oder zu prigen, oder gar ihnen den letzten
Anstof3 zu geben, ist gewif eine durchaus positive und vielfaltige
Manifestation der Freiheit.

Man konnte Libet hinsichtlich der Moglichkeit eines Veto ge-
geniiber Handlungen und Ereignissen, die nicht in unserem Macht-
bereich liegen, dort zustimmen, wo wir etwa eine von einem
Kind spontan vollzogene Bewegung nicht selber positiv vollzie-
hen, wohl aber stoppen kénnen. Hier ist unsere Freiheit hinsicht-
lich der Bewegung des Kindes eine reine Veto- oder Hinderungs-
macht, aber dieser Fall ist ganz verschieden von dem einer eige-
nen motorischen Tétigkeit: es ist ja nicht dasselbe Ich, dieselbe
Person, die hier positiv handelt und sich bewegt, und jene, die
ein Veto einlegt oder die Bewegung verhindert. Auch der andere
Fall unfreier Reflexhandlungen oder Bewegungen, deren Aufkom-
men nicht in unserer Macht steht, die wir aber unter Umsténden,
wie im Falle eines Husten- oder Niesreizes, unterdriicken kénnen,
bestétigt Libets Unterscheidung zwischen positiver und negati-
ver Freiheit nicht. Zunéchst: wenn ich notwendig huste, ohne den
Husten unterdriicken zu kénnen (was ja oft eintritt), dann bin ich
auch nicht frei, ihn durch mein Veto zu unterdriicken. Wenn da-
her in uns selbst eine motorische Tétigkeit notwendig entstiinde,
kénnten wir sie auch nicht frei verhindern. Sodann ist der Ver-
gleich iiberhaupt falsch angelegt, da ja der Reiz und die partiell
in unserer Macht stehende Verhinderung seiner Folgen (etwa die
Unterdriickung eines Hustens trotz Hustenreiz) nicht auf dersel-
ben Ebene liegen. Was man vergleichen miifite, wiaren vielmehr
die beiden freien Akte selbst: den, in welchem wir dem Hustenreiz
freien Lauf lassen, und den, in welchem wir das Husten unter-
driicken. Aber gerade dieser Vergleich zeigt, dafl ich unmdoglich
frei sein kénnte, den Husten trotz des Reizes zu unterdriicken,
wenn ich nicht auch frei wére, ihm freien Lauf zu lassen. Deshalb
liegt in Libets Einschrankung auf das Veto und seiner Leugnung
positiver Freiheit eindeutig ein Widerspruch, sobald man die Na-
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tur der Phénomene betrachtet, die Libet positive und negative
Freiheit nennt.

Dies alles macht Libets Behauptung, dafl seine Experimente
nur eine negative Vetorolle, nicht aber einen positiven Gebrauch
der Freiheit zulassen, ganz unhaltbar.*®

4.4 Die Notwendigkeit einer philosophischen
Interpretation der Experimente Libets als
empirische Bestatigungen des freien Willens

Wenn es nur 550 Millisekunden (etwa eine halbe Sekunde) vom
Anfang des Aufbaus des Bereitschaftspotentials im Gehirn zur
tatsachlichen Bewegung — einer Tat, der so viele andere freie und

48Ich sehe hier von der interessanten Debatte zwischen Velmans und ande-
ren und Libet dariiber ab, ob auch den Vetoakten ein BP im Gehirn voraus-
gehen misse, was Libet aus interessanten Griinden ablehnt. Der wichtigste
Satz in dieser langeren Diskussion findet sich in (Libet 2003a, S. 25).:

»Velmans recognizes that I have argued that the veto need not
be decided by preceding unconscious processes (Libet, 1999).
The conscious veto is a control function, different from simply
becoming aware of the wish to act. The content of the awareness
of the volitional urge to act could include a conscious content
of factors thatmay affect the conscious veto decision. However,
the conscious decision to veto could be made without direct
specifications for that decision by the preceding unconscious
processes. Such a view of the veto allows genuine conscious free
will to be a controlling agent in the performance of a voluntary
act, even though conscious free will appears not to initiate the
volitional process. Velmans cites what he believes is evidence
that bears on this issue. He states that Karrer et al. (1978)
and Konttinen Lyytinen (1993) found that refraining from
irrelevant movements is associated with a slow positive- going
readiness potential (Velmans, 2002, p. 10, fn 4). However, a
careful reading of those articles indicates that their evidence is
not directly relevant to the veto issue.“
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kognitive Akte vorhergehen — dauert, wie sollten dann Libets
Freiheitstests der Existenz positiver Freiheit widersprechen? Al-
lein der Unterschied zwischen einer vor-reflexiv vollzogenen und
einer reflexiv gegebenen Handlung — geschweige denn die Unter-
scheidungen aller {ibrigen freien Akte, die uns an der Wurzel jeder
frei gewdhlten Bewegung begegnet sind — kénnen leicht erkléren,
wie der Aufbau des Bereitschaftspotentials dem reflexiven Be-
wufltsein des Handlungsbeschlusses und der Handlung selbst vor-
hergeht, allein trotzdem der Freiheit entspringt. Die Vielfalt der
jeder freien Tat vorhergehenden freien Akte inklusive der nicht-
motorischen Aspekte der Aufmerksamkeit und des inneren sich
auf eine Bewegung Vorbereitens vermégen problemlos zu erklé-
ren, warum das BP (RP) um 350 Millisekunden (und dieser Zeit-
raum allein ist der fiir das Freiheitsproblem relevante, und nicht
die 550 Millisekunden bis zur Ausfihrung der Tat) der erlebten
und reflexiv bewuf3t werdenden Handlungsentscheidung hervor-
gehen kann.*” Bei alledem sehen wir noch ganz von dem MeB-
vorurteil Libets (measurement bias), den psychologischen Feh-
lerquellen bei der introspektiven Feststellung des Zeitpunkts der
eigenen Entscheidungen, der oben bemerkten Unmoglichkeit, das
Vollziehen freier Handlungen in Millisekunden zu messen, sowie
der Unterscheidung zwischen RP, das schon bei blofler Planung
ohne Handlungsentschlufl nachweisbar ist, und dem handlungs-
spezifischen LRP, das der spezifischen Handlungsentscheidung
erst folgt, ab. Das Kernergebnis der Versuche Libets bestétigt
daher in beeindruckender Weise ,positive Freiheit®, anstatt sie
in Frage zu stellen. Denn die zentralen Ergebnisse von Libets oft
wiederholten Messungen zeigen deutlich folgende Ergebnisse:

1. Die Hirnvorgdnge im Zusammenhang der Freiheit treten
ausschlieflich — dann und nur dann — auf, wenn und wann

4%(Popper und Eccles 1977).
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die Person will (deshalb Libets Anerkennung der Veto-
macht des freien Willens), hdngen also vollkommen vom
freien Willen der Versuchsperson ab und finden keineswegs
ohne dessen Handlungswillen statt.

2. 350 Millisekunden vor dem bewuf}t erlebten freien Hand-
lungsentschluf}, aber in offenbarem Zusammenhang mit die-
sem und den ihm vorausgehenden zahlreichen freien Akten,
treten physiologisch génzlich unerwartete Erregungen des
Gehirns und neuronale Energien auf, die aus keiner der
sorgsam gepriiften und der Handlung mehr als 550 Millise-
kunden vorhergehenden Hirnvorgénge erklart werden kon-
nen.

3. Wenn die Person plotzlich entscheidet, nicht handeln zu
wollen, entstehen die neuronalen Erregungsvorginge nicht
oder horen auf; dasselbe geschieht, wenn die Versuchsper-
son die Bewegung unterbricht oder abbricht.

Betrachtet man diese Testergebnisse vorurteilsfrei, so wird man
kaum umhinkénnen festzustellen, dafl sie die Freiheit des Men-
schen bestatigen. Mit einem Wort: Es treten diese Vorginge in
einer ganz klar vom Willen der Versuchsperson abhiangigen Wei-
se auf — und zwar gerade dann wenn die Person handeln will,
was vor allem daraus hervorgeht, dafl die besagten Hirnvorgén-
ge gar nicht stattfinden, wenn die Versuchsperson nicht handeln
will und aufhéren, wenn sie ihren Entschlufl &ndert oder die Be-
wegung abbricht. Eine solche Sachlage 148t sich unméglich erklé-
ren, wenn nicht der freie Wille, sondern rein zufillig auftretende
Hirnvorgéinge den Handlungswillen verursachten. Die Kausalitat
durch Freiheit findet also hier in bemerkenswerter Weise eine

,empirische Bekréftigung.”’

®Die US Firma Cyberkinetics, Inc. liefert winzige Computerchips (das so-
genannte Braingate), die in menschliche Gehirne eingepflanzt werden und es
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Auf diese Art bestétigen alle empirischen Beweismaterialien
die Ansicht, dafl die modularen Bewegungsmuster des BPs und
des LRPs in Form eines plotzlichen Hereinbrechens und unab-
héngig von jedem vorangegangenen Gehirnzustand genau dann,
und nur dann, auftreten, wenn die untersuchte Person aktiv wer-
den will.

Mit anderen Worten bestétigen diese Versuche im wesentlichen
auf eine faszinierende Art und Weise, dafl auf dem Niveau des
Gehirns genau das geschieht, das wir von der Erfahrung und dem
philosophischen und vorphilosophischen Versténdnis des bewuf3-
ten Lebens erwarten sollten: ndmlich daf} anlafilich jeder Willens-
bewegung ein objektiv feststellbares und mit der Erfahrung von
Freiheit in vollem Einklang stehendes ,,Hereinbrechen“ von Wir-
kungen der Akte oder Erlebnisse des Verstandes und Willens in
die Welt des Korpers stattfindet und dafl die Quelle solcher kor-
perlicher und physiologischer Zustandsanderungen nicht im Ge-
hirn selbst liegt, sondern im Willen der Person, in der spontanen
Aktivierung ihres freien Zentrums.’! Der Nobelpreistriger Sir
John Eccles, unter dessen Leitung Libet in Australien gearbeitet
hatte, interpretierte das BP ganz in diesem korrekten Sinne als
Folge (Wirkung) und empirische Bestétigung, wenn nicht sogar
als ,wissenschaftlichen Beweis“, freier Willensentscheidungen.®?

Empirische Neurobiologie und Neuropsychologie bestéatigen so-
mit die ganz alltdgliche Erfahrung einer freien Herrschaft des
Geistes iiber den Korper, eines Grundphidnomens menschlicher
Existenz, das Platon im Phaidon thematisierte®® und das Kant
,2Kausalitdt durch Freiheit“ oder auch ,Kausalitat aus Freiheit“

erlauben, dafl Gelahmte einen Computer nur durch ihre Gedanken und freien
Absichten bedienen koénnen.

®(Siehe Seifert 2001).

52(Vgl. Popper und Eccles 1977, Kap. E 3), (Vgl. auch Popper und Eccles
1977, S. 337).

53 (Platon 2001, Phaidon, 98 b ff.).
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nannte.”® Auf Grund m. E. ungiiltiger Griinde sowie Aquivoka-
tionen und Verwirrungen in seiner Vorstellung von Kausalitit
glaubte Kant, dafl Freiheit innerhalb der empirisch erfahrbaren
Welt (die er als Welt von ,Erscheinungen“ deutete) geleugnet
werden miisse. Hétte er nicht nur philosophische Aquivokatio-
nen und Irrtumsquellen in seiner Konstruktion der zwei Welten
und ihren Motiven vermieden, sondern auch gewuf3t, dafl sich
die neuesten empirischen Ergebnisse der Gehirnforschung mit
der Lehre von der ,Kausalitdt durch Freiheit® gut vereinbaren
lassen und sich zugleich von den philosophischen Griinden seines
,physischen Determinismus® und seiner rein ,transzendentalen
Doktrin“ von Freiheit, welche die Freiheit in eine Sphére jenseits
aller bewufiten Erfahrbarkeit abschiebt, freihalten konnen, hatte
Kant eine solche empirische Bestéatigung der , Kausalitdt durch
Freiheit* und der Kraft des Geistes iiber den Kérper vielleicht an-
nehmen und begriiflen kénnen und wére ein wesentlicher Grund
flir seine subjektive, anti-realistische kopernikanische Wende, die
in erster Linie der Rettung der Vereinbarkeit von Freiheit und
Kausalitit dienen sollte, weggefallen.”

Die Abhéngigkeit willentlich ausgefiihrter Bewegungen von frei-
en Entschliissen gilt keineswegs fiir andere leibliche Handlungen
und Geschehen, oder bewufite Erlebnisse, wie Reflexhandlungen,
oder Kopfschmerzen nach einem Autounfall, die von physiologi-
schen und neurologischen Prozessen bestimmt werden. Hier fin-
det kein Hereinbrechen von immateriellen Ursachen in die Welt
des Gehirns statt, sondern fithren eindeutig, in einer umgekehr-
ten, korperlich-geistigen Richtung der kausalen Leib-Seele-Bezie-
hungen immanente physiologische Ursachen zu den jeweiligen
Gehirnvorgdngen und den auf diese folgenden bewufiten Erleb-

4 (Kant 2003, KrV B 566ff.; B 472fF.; B 560fF.), (Siehe auch Seifert 2001).

%5 (Vgl. Popper und Eccles 1977, ch. E 4, E 8.). Zu anderen Motiven der
Kant’schen Wende vgl. (Vgl. Seifert 1987, Kap. 3 und 4), sowie (Siehe Seifert
2001).
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nissen. Physischer Schmerz und andere Erfahrungen sind héufig
die Folgen von vorangegangenen Nerven- und Gehirnvorgéngen
(obwohl eine derartige kausale Erklarung physischem Leiden im
erleben Leib und dem nicht auf psychophysische Wechselwirkung
reduzierbaren Leib-Seele-Verhéltnis tiberhaupt nicht erschépfend
gerecht wird).

FEin einseitiges somato-psychisches Verstdndnis leib-seelischer
Kausalbeziehungen liefert keinerlei ausreichende Erklarung vie-
ler anderer Arten von Leib-Seele-Beziehungen. Diese lassen sich
in keiner Weise auf einseitige Kausalbeziehungen vom Gehirn
zum Bewufltsein reduzieren, sondern schliefen auch die Macht
des Geistes iiber das Hervorbringen leiblicher Bewegungen ein
und reichen in den intentionalen Beziehungen zur Welt noch un-
vergleichlich iiber alle reine kausale Wechselwirkung hinaus, ein
Thema, auf das wir hier nicht eingehen kénnen und nicht einzuge-
hen brauchen.’® Wenn wir aber auch den (wenn man freien Wil-
len als exemplarischen Fall aller Ursachen anerkennt, total iiber-
fliissigen) quantenphysikalischen Erklédrungen der Einwirkungen
des freien Willens auf das Gehirn durch Popper und Eccles nicht
folgen kénnen, miissen wir doch mit ihnen annehmen, daf}, wie
sie sich ausdriicken, eine Grundoffenheit der Welt 1 fir Welt 2
existiert. Das Gehirn ist offen, Einfliisse vom Geist zu empfan-
gen, und ist dadurch offen, mit einer Realitdt zu kommunizieren,
die vom Gehirn wesensverschieden ist und die nicht nur einseitig
vom Gehirn beeinfluf3t wird, sondern auch und vor allem auf das
Gehirn aktiven Einflufl nehmen kann, wofiir die Resultate der Li-
bet’schen Teste Erweis sind.”” Diese Tatsache zu erkennen, hat
jedoch immense Folgen, die Kornhuber und in gewissem Maf3 Li-
bet, vor allem in den fritheren Phasen seiner Arbeit mit Eccles,

%6 (Jonas 1981), (Seifert 1989a).
*7(Popper und Eccles 1977).
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angedeutet hat.”®

Moderne Naturwissenschaft bestétigt auf diese Weise die Wor-
te des Sokrates in Platons Phaidon {iber die Griinde, warum sei-
ne Glieder und Nerven im Geféngnis blieben: ndmlich nicht auf
Grund physischer oder physiologischer Ursachen, seiner Nerven-
oder Hirnvorgénge, sondern wegen seines Wissens um Gerechtig-
keit und seines freien Entschlusses, diese auch in seinen Taten
zu iiben. Die iiber die letztendlich materialistische und determi-
nistische Philosophie von Anaxagoras im Phaidon gesprochenen
kritischen sokratischen Worte, in denen er die allbedeutsamen
Unterscheidungen zwischen Bedingungen (sowie Folgen), etwa
solchen im Nervensystem, und Ursachen freier Taten (im frei-
en Personzentrum) und zwischen Leib und Seele macht, klingen
geradezu wie ein exzellenter Kommentar iiber die von Libet radi-
kal mifldeuteten, von Sokrates aber antizipatorisch recht verstan-
denen neurobiologischen Forschungsergebnisse, welche empirisch
bestétigen, dafl nicht Gehirnvorgéinge Sokrates bestimmten im
Gefangnis zu bleiben, sondern seine Einsicht und sein gerechter
Wille, ohne welchen sein Gehirn und seine Sehnen und Knochen
Jingst in Bootien oder Megara“ gewesen wiren.” Genauso ist
nicht das ,,Bereitschaftspotential* im Gehirn Ursache unserer Ta-
ten, sondern umkehrt wird dieses BP von unserem freien Willen
kontrolliert und entsteht und vergeht in klarer Abhédngigkeit von
den vielfdltigen in diesem Aufsatz knapp unterschiedenen Akten
unseres freien Willens, die sogar in der primitivsten freien Hand-
lung, einer willkiirlichen Fingerbewegung, nachweisbar sind.

%8 (Vgl. Seifert 1973, 1989a).
%9 (Platon 2001, Phaidon 98 b-99b.).
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