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1.1 ,Kernstellen” aus Jean-Paul Sartre:
Der Existentialismus ist ein Humanismus

(Deutsch von Vincent von Wroblewsky. in: J.-P. Sartre, Der
Esixtentialismus ist ein Humanismus und andere philosophi-
sche Essays 1943-1948 [Ders.: Gesammelte Werke in Einzel-
ausgaben In Zusammenarbeit mit dem Autor und Arlette
Elkaim-Sartre begriindet von Traugott Konig, herausgegeben
von Vincent von Wroblewsky. Philosophische Schriften 4],
Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg (2000), 6.
Auflage August 2012.)

Gemeinsam ist ihnen [den Existentialisten]
einfach die Tatsache, daB ihrer Ansicht nach
die Existenz dem Wesen vorausgeht oder,
wenn Sie so wollen, dall man von der Subjek-
tivitat ausgehen mul. Was ist eigentlich da-
runter zu verstehen?

Wenn man einen produzierten Gegenstand
betrachtet, zum Beispiel ein Buch oder einen
Brieféffner, so wurde dieser Gegenstand von
einem Handwerker hergestellt, der sich von
einem Begriff hat anregen lassen; er hat sich
auf den Begriff Brieféffner bezogen und auch
auf ein bereits bestehendes Herstellungsver-
fahren, das Teil des Begriffs ist — im Grunde
ein Rezept. So ist der Briefoffner zugleich ein
Gegenstand, der auf eine bestimmte Weise
hergestellt wird und der andererseits einen
bestimmten Nutzen hat; man kann sich kei-
nen Menschen vorstellen, der einen Brief-
offner herstellte, ohne zu wissen, wozu der
Gegenstand dienen wird. Wir sagen also,
daR beim Brieféffner die Essenz, das Wesen
- das heiRt die Gesamtheit der Rezepte und
der Eigenschaften, die es gestatten, ihn zu
produzieren und zu definieren — der Existenz
vorausgeht; in dieser Weise ist die Gegen-
wart dieses Brieféffners oder jenes Buches
hier vor mir determiniert. Wir haben es hier
mit einer technischen Betrachtung der Welt
zu tun, bei der die Produktion der Existenz
vorausgeht.

Wenn wir einen Schépfer-Gott annehmen, ist
dieser Gott meistens einem hoheren Hand-
werker vergleichbar; und welche Doktrin wir
auch betrachten, ob eine wie die von Descar-
tes oder die von Leibniz, wir nehmen immer
an, daB der Wille mehr oder weniger dem
Verstand folgt, oder ihn wenigstens begleitet,
und daR Gott, wenn er schopft, genau weil,
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was er schopft. So ist der Begriff des Men-
schen im Geiste Gottes dem (S. 148) Begriff
des Briefoffners im Geiste des Produzenten
vergleichbar; und Gott schafft den Menschen
entsprechend bestimmter Verfahren und
gemdB einem Begriff, genauso wie der
Handwerker einen Briefoffner gemaR einer
Definition und einem Verfahren herstellt. So
verwirklicht der individuelle Mensch einen
bestimmten Begriff, der im géttlichen Ver-
stand enthalten ist.

Im 18. Jahrhundert wird innerhalb des Athe-
ismus der Philosophen die Vorstellung Gottes
beseitigt, nicht jedoch der Gedanke, daf das
Wesen der Existenz vorausgeht. Diesen Ge-
danken finden wir ziemlich Gberall wieder: wir
finden ihn bei Diderot, bei Voltaire und sogar
bei Kant.

Der Mensch ist Besitzer einer menschlichen
Natur; diese menschliche Natur, die den Be-
griff vom Menschen ausmacht, findet sich bei
allen Menschen wieder. Das bedeutet, jeder
Mensch ist ein besonderes Beispiel eines
aligemeinen Begriffs: der Mensch bei Kant
ergibt sich aus dieser Allgemeinheit, dall Ur-
waldmensch, Naturmensch wie Bourgeois
derselben Begriffsbestimmung unterworfen
sind und die gleichen Grundeigenschaften
besitzen. So geht auch hier das menschliche
Wesen jener historischen Existenz voraus, der
wir in der Natur begegnen.

Der atheistische Existentialismus, den ich
vertrete, ist koharenter. Er erkldart: wenn
Gott nicht existiert, so gibt es zumindest ein
Wesen, bei dem die Existenz der Essenz vo-
rausgeht, ein Wesen, das existiert, bevor es
durch irgendeinen Begriff definiert werden
kann, und dieses Wesen ist der Mensch o-
der, wie Heidegger sagt, das Dasein. Was
bedeutet hier, daR die Existenz der Essenz
vorausgeht? Es bedeutet, daR der Mensch
erst existiert, auf sich trifft, in die Welt ein-
tritt, und sich erst dann definiert. Der
Mensch, wie ihn der Existentialist versteht,
ist nicht definierbar, weil er zunachst nichts
ist. Er wird erst dann, und er wird so sein,
wie er sich geschaffen haben wird. Folglich
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gibt es keine menschliche Natur, da es kei-
nen Gott gibt, sie zu ersinnen. Der Mensch,
er ist lediglich, allerdings nicht lediglich wie er
sich auffalt, sondern wie er sich (S. 149) will,
und wie er sich nach der Existenz auffafit,
nach diesem Elan zur Existenz hin; der
Mensch ist nichts anderes als das, wozu er
sich macht. Das ist das erste Prinzip des Exis-
tentialismus. Das ist es auch, was man Sub-
jektivitdt nennt und uns unter ebendiesem
Namen vorwirft. Aber was wollen wir damit
anderes sagen, als dal der Mensch eine gro-
Bere Wiirde hat als der Stein oder der Tisch?
Wir wollen sagen, daR der Mensch erst exis-
tiert, das heiRRt, daR der Mensch erst das ist,
was sich in eine Zukunft wirft und was sich
bewuBt ist, sich in die Zukunft zu entwerfen.
Der Mensch ist zundchst ein sich subjektiv
erlebender Entwurf, anstatt Schaum, Faulnis
oder ein Blumenkohl zu sein; nichts existiert
vor diesem Entwurf; nichts ist am intelligiblen
Himmel, und der Mensch wird zuerst das
sein, was er zu sein entworfen haben wird.
Nicht, was er sein will. Denn was wir gewohn-
lich unter wollen verstehen ist eine bewuRte
Entscheidung, die bei den meisten von uns
erst spater geféllt wird, von demjenigen, zu
dem sie sich selbst gemacht haben. Ich kann
Mitglied einer Partei werden, ein Buch
schreiben, heiraten wollen, das alles ist nur
Ausdruck einer urspringlicheren, spontane-
ren Wahl als einer, die man willentlich nennt.
Wenn jedoch die Existenz wirklich dem We-
sen vorausgeht, ist der Mensch fir das, was
er ist, verantwortlich. So besteht die erste
Absicht des Existentialismus darin, jeden
Menschen in den Besitz seiner selbst zu brin-
gen und ihm die totale Verantwortung fir
seine Existenz aufzublrden. Und wenn wir
sagen, der Mensch ist flr sich selbst verant-
wortlich, wollen wir nicht sagen, er sei ver-
antwortlich fir seine strikte Individualitat,
sondern fir alle Menschen. [...] Wenn wir
sagen, (S. 150) der Mensch wabhlt sich, ver-
stehen wir darunter, jeder von uns wahlt sich,
doch damit wollen wir auch sagen, sich wah-
lend wahlt er alle Menschen. In der Tat gibt
es flur uns keine Handlung, die, den Men-
schen schaffend, der wir sein wollen, nicht
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auch zugleich ein Bild des Menschen hervor-
bringt, wie er unserer Ansicht nach sein soll.
Wahlen, dies oder das zu sein, heillt gleichzei-
tig, den Wert dessen, was wir wdhlen, zu
bejahen, denn wir koénnen niemals das
Schlechte wéahlen; was wir wahlen, ist immer
das Gute, und nichts kann gut fir uns sein,
ohne es fur alle zu sein. Wenn andererseits
die Existenz dem Wesen vorausgeht und wir
zugleich existieren und das Bild von uns ge-
stalten wollen, so gilt dieses Bild fir alle und
fir unsere gesamte Epoche. So ist unsere
Verantwortung viel groBer, als wir vermuten
kénnen, denn sie betrifft die gesamte
Menschheit. [...] Wenn ich — eine individuelle-
re Angelegenheit — mich verheiraten und
Kinder haben will, ziehe ich dadurch, selbst
wenn diese Heirat einzig von meiner Situation
oder meiner Leidenschaft oder meinem Be-
gehren abhangt, nicht nur mich selbst, son-
dern die gesamte Menschheit auf den Weg
zur Monogamie. So bin ich fir mich selbst
und fir alle verantwortlich, und ich schaffe
ein bestimmtes Bild vom Menschen, den ich
wahle; mich wahlend wéhle ich den Men-
schen. [...] (S. 151)

Dostojewski schrieb: ,Wenn Gott nicht exis-
tiert, ist alles erlaubt.” Das ist der Ausgangs-
punkt (S. 154) des Existentialismus. In der
Tat ist alles erlaubt, wenn Gott nicht exis-
tiert, und folglich ist der Mensch verlassen,
denn er findet weder in sich noch auBer sich
einen Halt. Zundchst einmal findet er keine
Entschuldigungen. Wenn tatsédchlich die
Existenz dem Wesen vorausgeht, ist nichts
durch Verweis auf eine gegebene und un-
wandelbare menschliche Natur erklarbar;
anders gesagt, es gibt keinen Determinis-
mus, der Mensch ist frei, der Mensch ist die
Freiheit. Wenn zum anderen Gott nicht exis-
tiert, haben wir keine Werte oder Anwei-
sungen vor uns, die unser Verhalten recht-
fertigen konnten. So finden wir weder hinter
noch vor uns im Lichtreich der Werte Recht-
fertigungen oder Entschuldigungen. Wir sind
allein, ohne Entschuldigungen. Das méchte
ich mit den Worten ausdriicken: der Mensch
ist dazu verurteilt, frei zu sein. Verurteilt,
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weil er sich nicht selbst erschaffen hat, und
dennoch frei, weil er, einmal in die Welt
geworfen, fiir all das verantwortlich ist, was
er tut. Der Existentialist glaubt nicht an die
Macht der Leidenschaft. Er wird nie meinen,
eine schone Leidenschaft sei eine alles mit-
reiBende Flut, die den Menschen schicksal-
haft zu bestimmten Taten zwingt und daher
eine Entschuldigung ist. Er meint, der
Mensch ist fir seine Leidenschaft verant-
wortlich. Der Existentialist meint genauso-
wenig, der Mensch kénne Hilfe finden in
einem auf Erden gegebenen Zeichen, das
ihm eine Richtung weist; denn er denkt, der
Mensch entziffert das Zeichen, wie es ihm
gefallt. Er meint also, der Mensch ist in je-
dem Augenblick, ohne Halt und ohne Hilfe,
dazu verurteilt, den Menschen zu erfinden.

[-]

Dann ist man jedoch (S. 155) verlassen. Um
lhnen ein Beispiel zu geben, das die Verlas-
senheit besser zu verstehen erlaubt, mochte
ich lhnen den Fall eines meiner Schiler schil-
dern, der mich unter den folgenden Umstén-
den aufsuchte: Sein Vater war mit seiner
Mutter zerstritten — und neigte Ubrigens zur
Kollaboration —, sein dlterer Bruder war in der
deutschen Offensive von 1940 getdtet wor-
den, und dieser junge Mann wollte ihn, aus
etwas primitiven, jedoch groRzlgigen Gefiih-
len heraus, rachen. Die Mutter lebte mit ihm
allein, voller Gram Uber den halben Verrat
seines Vaters und den Tod ihres élteren Soh-
nes, und fand nur in ihm Trost. Dieser junge
Mann stand damals vor der Wahl, nach Eng-
land zu gehen und sich in den Freien Franzo-
sischen Streitkraften zu engagieren — das
heilt, seine Mutter zu verlassen — oder bei
seiner Mutter zu bleiben und ihr leben zu
helfen. Er war sich dessen wohl bewuRt, daf}
diese Frau nur durch ihn lebte und dal sein
Verschwinden — vielleicht gar sein Tod — sie in
Verzweiflung stiirzen wirde. Er war sich auch
bewult, daR im Grunde, konkret, jede mit
Blick auf seine Mutter erfolgende Handlung
ihre Entsprechung fande insofern, als sie ihr
zu leben hilfe, wahrend jede auf seinen
Weggang und den Kampf zielende Handlung

235

240

245

250

255

260

265

270

275

zweideutig war und im Sande verlaufen, un-
nitz sein konnte: zum Beispiel konnte er nach
England aufbrechen und dabei auf dem Weg
Uber Spanien endlos in einem spanischen
Lager steckenbleiben; er konnte in England
oder in Algier ankommen und in einem Biro
zu Schreibarbeiten verpflichtet werden. Er
fand sich also zwei sehr verschiedenen Typen
von Handlungen gegentiber: einer konkreten,
unmittelbaren, die allerdings nur einem Indi-
viduum galt; oder einer anderen, die sich auf
eine unendlich groRere Gesamtheit, eine
nationale Kollektivitat richtete, die aber eben
dadurch zweideutig war und auf ihrem Weg
unterbrochen werden konnte. Zugleich
schwankte er zwischen zwei Typen von Mo-
ral. Einerseits eine Moral der Sympathie, der
individuellen Hingabe; andererseits eine wei-
ter gespannte (S. 156) Moral, jedoch von
fragwirdigerer Wirksamkeit. Er mufite zwi-
schen beiden wahlen. Wer konnte ihm bei
der Wahl helfen? Die christliche Lehre? Nein.
Die christliche Lehre sagt: Seid barmherzig,
liebet euren Nachsten, opfert euch fur den
anderen, wédhlt den dornigsten Weg usw.
usw. Aber welcher ist der dornigste Weg?
Wen soll man lieben wie seinen Bruder, den
Kampfer oder die Mutter? Welcher ist der
groRere Nutzen, der vage, wenn man inner-
halb einer Gesamtheit kampft, oder der be-
stimmte, wenn man einem bestimmten We-
sen beim Leben hilft? Wer kann das a priori
entscheiden? Niemand. Keine festgeschrie-
bene Moral kann es sagen. Die Kantische
Moral sagt: Behandelt die anderen niemals
als Mittel, sondern als Zweck. Sehr schon;
wenn ich bei meiner Mutte bleibe, behandle
ich sie als Zweck und nicht als Mittel; zugleich
laufe ich aber eben dadurch Gefahr, jene als
Mittel zu behandeln, die um mich herum
kampfen; und wenn ich, umgekehrt, mich
diesen Kampfern anschlieBe, werde ich sie als
Zweck behandeln, aber eben dadurch Gefahr
laufen, meine Mutter als Mittel zu behan-
deln.

Wenn die Werte vage und fiir den bestimm-
ten und konkreten Fall, den wir betrachten,
immer zu weit sind, bleibt uns nur noch,
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unseren Instinkten zu vertrauen. Das hat die-
ser junge Mann versucht; und als ich ihn sah,
sagte er: Im Grunde zahlt nur das Gefihl; ich
sollte die Richtung wahlen, in die es mich
wirklich stoBt. Fuhle ich, daR ich meine Mut-
ter genug liebe, um ihr alles andere zu opfern
— meinen Wunsch nach Rache, nach Taten,
nach Abenteuer —, dann bleibe ich bei ihr.
Flhle ich dagegen, daR meine Liebe zu mei-
ner Mutter nicht ausreichend ist, gehe ich.
Doch wie bestimmt man den Wert eines Ge-
fuhls? Was machte den Wert seines Gefiihls
flir seine Mutter aus? Eben die Tatsache, daR
er flr sie dablieb. Ich kann sagen: Ich liebe
diesen Freund genug, um ihm jene Summe
Geldes zu opfern; ich kann es nur sagen,
wenn ich es getan habe. Ich kann sagen: ich
liebe meine Mutter genug, um bei ihr zu blei-
ben, (S. 157) wenn ich bei ihr geblieben bin.
Ich kann den Wert dieser Zuneigung nur be-
stimmen, wenn ich eben eine Tat vollbracht
habe, die sie bestatigt und definiert. Sobald
ich jedoch von dieser Zuneigung fordere,
meine Tat zu rechtfertigen, werde ich in ei-
nen Teufelskreis hineingezogen.

Andererseits hat Gide sehr richtig bemerkt,
daR ein gespieltes und ein gelebtes Gefiihl
zwei fast ununterscheidbare Dinge sind: ent-
scheiden, daR ich meine Mutter liebe, indem
ich bei ihr bleibe, oder eine Komddie spielen,
die bewirkt, daB ich bei meiner Mutter bleibe,
ist fast das gleiche. Anders gesagt, das Gefihl
wird aus den Handlungen aufgebaut, die man
vollzieht; ich kann es also nicht zu Rate ziehen,
um mich von ihm leiten zu lassen. Das bedeu-
tet, daB ich weder in mir den authentischen
Zustand, der mich zum Handeln drédngt, su-
chen noch von einer Moral die Begriffe erwar-
ten kann, die mir zu handeln erlauben wer-
den. Wenigstens, werden Sie sagen, hat der
junge Mann einen Lehrer aufgesucht, um Rat
zu holen. Wenn Sie aber zum Beispiel bei ei-
nem Priester Rat suchen, haben Sie diesen
Priester gewahlt und wuBten im Grunde schon
mehr oder weniger, wozu er lhnen raten wiir-
de. Anders gesagt, den Ratgeber wahlen heiflt
wiederum, sich selbst engagieren. Der Beweis
dafir ist: Sind Sie Christ, werden Sie sagen:
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befragen Sie einen Priester. Aber es gibt kolla-
borationistische Priester, abseits stehende
Priester, Priester, die im Widerstand kampf-
ten. Welchen wahlen? Wahlt der junge Mann
einen Priester des Widerstandes oder aber
einen kollaborationistischen Priester, hat er
bereits entschieden, weiche Art von Rat er
erhalten wird. Und mich aufsuchend, wuRte
er, was ich ihm antworten wirde, und ich
hatte nur eine Antwort fir ihn: Sie sind frei,
wahlen Sie, das heiBt, erfinden Sie. Keinerlei
allgemeine Moral kann Ihnen einen Hinweis
geben, was zu tun ist; es gibt keine Zeichen in
der Welt. Katholiken werden antworten: aber
es gibt doch Zeichen. Rdumen wir es ein; in
jedem Fall bin ich es, der tber ihren Sinn ent-
scheidet. [...] (S. 158) [..] hat man je einem
Kunstler, der ein Bild malt, vorgeworfen, sich
nicht von a priori bestehenden Regeln inspi-
rieren zu lassen? Hat man je gesagt, welches
Bild er malen muR? Es versteht sich von selbst,
daR es kein bestimmtes Bild zu malen gibt,
daR der Kunstler sich in die Erschaffung seines
Bildes engagiert und daR das zu schaffende
Bild ebenjenes ist, das er hervorgebracht ha-
ben wird; und es ist ebenso selbstverstandlich,
dal es keine asthetischen Werte apriori gibt,
sondern nur Werte, die dann in der Koharenz
des Bildes sichtbar werden, in den Beziehun-
gen zwischen dem Willen der Schopfung und
dem Ergebnis. Niemand kann sagen, was die
Malerei von morgen sein wird; man kann die
Malerei erst beurteilen, wenn sie geschaffen
worden ist. [...] Auf moralischer Ebene verhalt
es sich ebenso. Kunst und Moral ist gemein-
sam, Schopfung und Erfindung zu sein. Wir
kdnnen nicht a priori entscheiden, was zu tun
ist. Ich glaube es (S. 169) Ihnen hinlénglich am
Beispiel dieses Schiilers gezeigt zu haben, der
mich aufsuchte und der alle Morallehren be-
fragen konnte, die Kants und andere, ohne
auch nur den geringsten Hinweis zu finden; er
war gezwungen, sein Gesetz selbst zu erfin-
den. [...] (S.170)

Grau: Kontext (nicht abgedruckt)
Schwarz: in mind. einem Schulbuch
Fettdruck: in allen Schulbiichern




1.2 Abbildung: Beim Menschen geht die Existenz der Essenz voraus (S. 148-151)

A. Produzierte Gegenstande:
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C. Wenn Gott nicht existiert (atheistischer Existentialismus):
tritt in die findet sich definiert, ist verant-
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Rt Zukunft e
Der Mensch > > als Mensch
Die Existenz* geht der Essenz voraus.

*nicht vorausbestimmt

Das erst Prinzip des Existentialismus:

= ,Der Mensch ist nichts anderes als das, wozu er sich macht.”
= ,Wir wollen sagen, daR der Mensch erst existiert, das heit, daR der Mensch erst das ist, was
sich in eine Zukunft wirft und was sich bewuBt ist, sich in die Zukunft zu entwerfen.”

1.3 Abbildung: Es gibt keinen Determinismus, der Mensch ist frei (S. 154-155)

,Wenn Gott nicht existiert, ist alles erlaubt.” (Dostojewski)

Der Mensch
ist verlassen.

Der Mensch findet
weder in sich noch
auller sich einen Halt.

Der Mensch findet keine
Entschuldigungen.

Nichts ist durch Verweis auf eine
gegebene und unwandelbare
menschliche Natur erklarbar.

,Es gibt keinen Determinismus, der Mensch ist frei, der Mensch ist die Freiheit.”

Wir kénnen unser Verhalten
nicht mit Verweis auf solche
Werte rechtfertigen.

Wir finden keine Werte
oder Anweisungen vor uns.

Wir sind ohne Ent-
schuldigungen.

=> verurteilt, weil er sich nicht selbst erschaffen hat
(in die Welt geworfen)

=> frei, weil er furr all das verantwortlich ist,
was er tut.

d.h.
=> Leidenschaften sind kein Schicksal, wir sind fiir unsere Leidenschaften verantwortlich;
= ,Zeichen” kénnen uns nicht entschuldigen, denn sie werden von uns nach Belieben gedeutet;
= Der Mensch ist ohne Halt und ohne Hilfe dazu verurteilt, den Menschen zu erfinden.




1.4 Abbildung: Beispiel des um Rat bittenden Schiilers (S. 156-170)

=> konkrete unmittelbare Absicht, die nur

= Moral der Sympathie, der individuellen

Bei der Mutter bleiben,
ihr zu leben zu helfen

Nach England gehen, sich in den Freien
Franzosischen Streitkraften engagieren

Griinde: Griinde:

e Gram der Mutter Gber ,den halben ¢ Racheverlangen aus primitiven aber
Verrat seines Vaters und den Tod groRRzligigen Gefiihlen heraus
ihres alteren Sohnes” ¢ sein Weggang konnte ,,im Sande

¢ sie ,fand nurin ihm Trost” verlaufen, unniitz sein”

¢ sein Verschwinden wirde sie e ggf. Lager oder Schreibarbeit an-
»in Verzweiflung stiirzen” statt der angestrebten Rache

Prinzipien: Prinzipien:

=> zweideutige (unsichere) Absicht, die sich
an eine nationale Kollektivitat richtet

= weiter gespannte Moral, mit fragwirdi-

einem Individuum gilt

Hingabe mit klarer Wirksamkeit ger Wirksamkeit
Ratsuche:
Christliche Lehre? Kantische Moral?
=>» Festgeschriebene Moral hilft nicht. lhre Anwendung bleibt uneindeutig.
Gefiihl?
Wie bestimmt sich der Wert eines Geflihls? - an der daraus resultierenden Handlung!
Ratgeber?

Priester des Widerstands / Kollaborationistischer Priester / existentialistischer Sartre
=>» Die Wahl des Ratgebers bestimmt den erwartbaren Rat!

= ,Er war gezwungen, sein Gesetz selbst zu erfinden!”

1.5 Auszug aus dem Erwartungshorizont zu Sartre im Zentralabitur NRW 2018

Grundkursklausur ,,PL GK HT 1 aus dem Zentralabitur 2018 in NRW:

Aufgabenart: ErschlieRung eines philosophischen Textes mit Vergleich und Beurteilung

Auszug aus der Aufgabenstellung: [...] 2. Vergleichen Sie [...]s Position mit derjenigen von Jean Paul
Sartre. Stellen Sie diese dafuir zundchst in Grundzuigen dar. [...]

Auszug aus den Vorgaben fiir die Bewertung der Schiilerleistungen:

Zeile 1 der Anforderungen zu Teilaufgabe 2:

Der Prifling stellt Sartres Position in Grundziigen dar, insbesondere:

Nach Sartre geht beim Menschen die Existenz der Essenz voraus, d. h., der Mensch findet sich
in der Welt vor, bevor er sich zu dem macht, was er ist. Darin unterscheidet er sich grundle-
gend von allen Dingen und Wesen, deren Essenz (z. B. durch einen Schopfergott, die Natur
oder einen technischen Plan) festgelegt ist.

Aus dem Fehlen einer menschlichen Natur und eines vorgegebenen Sinns (Indeterminismus)
ergibt sich die Fahigkeit und Notwendigkeit, dass der Mensch sich selbst in die Zukunft hinein
entwirft.

Er ist (willens-)frei in dem, wozu er sich macht.

Es gibt keine ,Werte”, , Leidenschaft” oder ,Zeichen”, die den Menschen in der Wahl seiner
selbst (Entwurf) anleiten kdnnten. Alle Orientierungen (z. B. an vorgegebenen Gesetzen, Sit-
ten oder inneren Zwangen) sind Entscheidungen seiner selbst. Dies erzeugt in ihm ein Gefhl
der Verlassenheit.

Er ist zur Freiheit ,verurteilt”: verurteilt, weil er seine Existenz nicht selbst gewahlt hat; frei,
weil er allein fir sich und sein Handeln verantwortlich ist.

Orientierung fiir eine 6 Gewichtungspunkten entsprechende Lésungsqualitdt:

Der Prifling stellt nicht alle der o. g. Aspekte dar oder stellt sie nur ansatzweise oder wenig
strukturiert sowie ohne klare Erlauterungen dar.

Orientierung fiir eine 12 Gewichtungspunkten entsprechende Lésungsqualitit:

Der Prifling stellt die 0. g. und andere, aus dem Unterricht erwachsene relevante Aspekte
sachgerecht, strukturiert und funktional im Hinblick auf den folgenden Vergleich dar und er-
lautert seine Ausfiihrungen ggf. durch passende Beispiele.

Zeile 2 der Anforderungen zu Teilaufgabe 2:

Der Prifling

kennzeichnet Sartres Ansatz als existentialistische oder indeterministische Position.

2 Gewichtungspunkte

10
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Ergdnzungstext aus ,Das Sein und das Nichts”

2.1 Jean-Paul Sartre: Der Blick und die Scham

aus: Jean-Paul Sartre: Das Sein und das Nichts. Versuch einer ph

ischen Ontologie. Traugott Konig (Hg.). Deutsch von Hans

Schéneberg u, Traugott K6nig. Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg 1993, S. 457, 459, 463, 465, 467-470, 473-475, 478.

Die Frau, die ich auf mich zukommen sehe, der
Mann, der auf der StraRe vorlbergeht, der
Bettler, den ich von meinem Fenster aus sin-
gen hore, sind fur mich Gegenstdnde, daran
besteht kein Zweifel. Also ist es richtig, daR
wenigstens eine der Modalitaten der Anwe-
senheit Anderer bei mir die Gegenstdndlich-
keit ist. [...]

Ich befinde mich in einem o6ffentlichen Park.
Nicht weit von mir sehe ich einen Rasen und
langs des Rasens Stiihle. Ein Mensch geht an
den Stiihlen vorbei. Ich sehe diesen Men-
schen, ich erfasse ihn gleichzeitig als einen
Gegenstand und als einen Menschen. Was
bedeutet das? Was will ich sagen, wenn ich
von diesem Gegenstand behaupte, daB es ein
Mensch ist?

[...] Wenn der Objekt-Andere in Verbindung
mit der Welt als der Gegenstand definiert ist,
der das sieht, was ich sehe, muss meine fun-
damentale Verbindung mit dem Subjekt-
Andern auf meine permanente Moglichkeit
zurtickgefiihrt werden kénnen, durch Andere
gesehen zu werden. Das heilt, in der Enthil-
lung meines Objekt-seins fiir den Andern und
durch sie muB ich die Anwesenheit seines
Subjekt-seins erfassen kénnen. Denn ebenso
wie der Andere fuir mich-als-Subjekt ein wahr-
scheinliches Objekt ist, kann ich mich nur fur
ein gewisses Subjekt als wahrscheinliches Ob-
jekt werdend entdeckten. [...]

Jeder auf mich gerichtete Blick manifestiert
sich in Verbindung mit dem Erscheinen einer
sinnlichen Gestalt in unserem Wahrneh-
mungsfeld, aber im Gegensatz zu dem, was
man glauben konnte, ist er an keine bestimm-
te Gestalt gebunden. Was am hdufigsten ei-
nen Blick manifestiert, ist sicher das Sichrich-
ten zweier Augdpfel auf mich. Aber er ist
ebensogut anlaBlich eines Raschelns von
Zweigen, eines von Stille gefolgten Gerduschs
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von Schritten, eines halboffenen Fensterla-
dens, der leichten Bewegung eines Vorhangs
gegeben. Bei einem Handstreich! erfassen die
Manner, die durch das Gebtisch kriechen,
nicht zwei Augen als einen zu vermeidenden
Blick, sondern ein ganzes weilles Bauernhaus,
das sich auf einem Higel gegen den Himmel
abhebt. [...]

Nehmen wir an, ich sei aus Eifersucht, aus
Neugier, aus Verdorbenheit so weit gekom-
men, mein Ohr an eine Tir zu legen, durch ein
Schliisselloch zu gucken. Ich bin allein und auf
der Ebene des nicht-thetischen? Bewusstseins
(von) mir. Das bedeutet zunéachst, dass es kein
Ich gibt, das mein Bewuftsein bewohnt. Also
nichts, worauf ich meine Handlungen bezie-
hen koénnte, um sie zu qualifizieren. Sie wer-
den keineswegs erkannt, sondern ich bin sie,
und allein deshalb tragen sie ihre totale Recht-
fertigung in sich selbst. Ich bin reines Bewult-
sein von den Dingen, und die Dinge, im Zirkel
meiner Selbstheit gefangen, bieten mir ihre
Potentialititen als Antwort meines nicht-
thetischen BewuBtseins (von) meinen eigenen
Moglichkeiten dar. Das bedeutet, dass hinter
dieser Tir ein Schauspiel ,zu sehen”, eine
Unterhaltung ,zu horen” ist. Die Tir, das
Schliisselloch sind zugleich Instrumente und
Hindernisse: sie stellen sich als ,mit Vorsicht
zu handhaben” dar; das Schlisselloch bietet
sich dar als ,,aus der Nahe und ein wenig von
der Seite zu sehen” usw. Nun ,tue ich, was ich
zu tun habe”; keine transzendente Sicht ver-
leiht meinen Handlungen den Charakter von
etwas Gegebenem, Uber das ein Urteil gefallt
werden konnte: mein Bewultsein klebt an
meinen Handlungen; es ist meine Handlungen;
sie werden nur durch die zu erreichenden

1 einen den Gegner unvorbereitet treffenden Angriff
2 nicht-behauptend, nicht-setzend, nicht-reflektierend
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Zwecke und durch die zu verwendenden In-
strumente geleitet. [...]

Jetzt habe ich Schritte im Flur gehért: man
sieht mich. Was soll das heiRen? [...] Zunéchst
existiere ich nun als Ich fir mein unreflektier-
tes BewuBtsein. Gerade diesen Einbruch des
Ich hat man am haufigsten beschrieben: Ich
sehe mich, weil man mich sieht, hat man
schreiben koénnen. In dieser Form ist das nicht
ganz richtig. Aber sehen wir genauer hin: so-
lange wir das Fir-sich in seinem Alleinsein
betrachteten, konnten wir behaupten, daft das
unreflektierte Bewultsein nicht durch ein Ich
bewohnt sein kdnnte: das Ich bot sich als Ob-
jekt nur dem reflexiven BewuRtsein dar. Aber
jetzt ist das Ich dabei, das unreflektierte Be-
wuBtsein heimzusuchen. Nun ist aber das
unreflektierte BewuRBtsein BewuBtsein von der
Welt. Das Ich existiert fur dieses also auf der
Ebene der Objekte der Welt; diese Rolle, die
nur dem reflexiven Bewusstsein zufiel: das
Gegenwartig machen des Ich, gehort jetzt dem
unreflektierten BewuRtsein an. Doch das re-
flexive BewuRtsein hat direkt das Ich zum Ob-
jekt. Das unreflektierte BewuRtsein erfalit die
Person nicht direkt und nicht als sein Objekt:
die Person ist dem Bewultsein gegenwartig,
insofern sie Objekt fiir Andere ist. |...]

Die Scham enthullt mir aber, dass ich dieses
Sein bin. [...] Es gentigt, dass der Andere mich
anblickt, damit ich das bin, was ich bin. Zwar
nicht fir mich selbst [...]; wohl aber fiir den
Anderen. [...] Ich erfasse den Blick des andern
gerade innerhalb meiner Handlung als Verhar-
tung und Entfremdung meiner eigenen Mog-
lichkeiten [...], wenn ich als gebeugt gesehen
werde, dann als ,Uber-das-Schlisselloch-
gebeugt” [...]: ich bin nicht mehr Herr der Situ-
ation.

12
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Ergdnzungstext aus ,Geschlossene Gesellschaft” (,Huis clos”)

2.2 Jean-Paul Sartre: Geschlossene Gesellschaft

Jean-Paul Sartre: Geschlossene Gesellschaft. Stiick in einem Akt. Neutibersetzung von Traugott Kénig. In: Ders.: Gesammelte Werke in
Einzelausgaben. In Zusammenarbeit mit dem Autor und Arlette Elkaim-Sartre, begriindet von Traugott K6nig, herausgegeben von Vincent
von Wroblewsky. Theaterstiicke Band 3. Rowohlt: Reinbek bei Hamburg 1986. S.27, 49-50, 52-, 56-57.

In seinem Theaterstiick ,,Geschlossene Gesellschaft” stehen drei Personen — Garcin, Ines und Estelle —
im Mittelpunkt, die nach ihrem Tod zusammen fiir alle Ewigkeit in einen Raum, fiir Sartre die Hélle,
gesperrt werden. Im Verlauf ihres Aufenthalts arbeiten sie ihre Vergangenheit, u.a. wihrend des
Zweiten Weltkrieges, auf. Dabei kénnen sie die Vorgdnge auf der Erde weiterverfolgen.

Garcin: Ich gab eine pazifistische Zeitung her-
aus. Da bricht der Krieg aus. Was tun? Alle
richteten ihre Blicke auf mich. ,Wird er es
wagen?“ Nun, ich habe es gewagt. Ich habe
nicht mitgemacht, und sie haben mich er-
schossen. Wo ist da ein Vergehen? Wo ist da
ein Vergehen? [...] Ich habe mich hier nicht zu
verteidigen. Zu Estelle: Estelle, du musst mir
dein Vertrauen schenken.

Estelle: [...] Mein Vertrauen! Aber ich habe
kein Vertrauen zu vergeben; du gehst mir ge-
waltig auf die Nerven. Oho! Du musst ja
Schlimmes angestellt haben, dass du mich um
mein Vertrauen bittest.

Garcin: Ich bin erschossen worden.

Estelle: Ich weif: Du hattest dich geweigert
einzuriicken. Na und?

Garcin: Ich ... ich hatte mich nicht ganz gewei-
gert. [...] Sollte ich vielleicht zum General ge-
hen und ihm sagen: ,Herr General, ich riicke
nicht ein“? So ein Blodsinn! Sie hatten mich
eingelocht. Ich wollte meine Stimme erheben,
meine Stimme erheben. Ich wollte nicht, daR
sie erstickt wird. Zu Estelle: Ich ... Ich habe den
Zug genommen. Sie haben mich an der Grenze
geschnappt.

Estelle: Wo wolltest du denn hin?

Garcin: Nach Mexiko. Ich wollte dort eine pazi-
fistische Zeitung aufmachen. Schweigen. Na,
sag doch was.

Estelle: Was soll ich denn sagen? Du hast rich-
tig gehandelt, weil du nicht kimpfen wolltest.
Garcin macht eine verdrgerte Bewegung. Oh,
Liebling, ich kann nicht ahnen, was ich dir
antworten soll.
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Ines: Mein Schatz, man muss ihm sagen, daR
er geflohen ist wie ein Lowe. Denn er ist ge-
flohen, dein groRer Liebling. Das ist es, was ihn
wurmt.

Garcin: Geflohen, abgehauen, nennt es, wie
ihr wollt.

Estelle: Du musstest doch fliehen. Wenn du
geblieben warest, ware es dir an den Kragen
gegangen.

Garcin: Naturlich. Pause. Estelle, bin ich ein
Feigling? [...]

Friher handelte ich. Ach ... Wenn man nur
einen einzigen Tag zu ihnen zuriickkdnnte ...
was flur ein Dementi! Aber ich bin aus dem
Spiel; sie ziehen das Fazit, ohne sich um mich
zu kimmern, und sie haben Recht, ich bin ja
tot bin. Verraten und verratzt. Er lacht. Ich bin
zum Allgemeingut geworden.

Schweigen.

Estelle: sanft: Garcin!

Garcin: Du bist da? Also hér zu: du kannst mir
einen Gefallen tun. Nein, schreck nicht zurtck.
Ich weiB, du findest es komisch, daB dich einer
um Hilfe bittet, das bist du nicht gewohnt.
Aber wenn du willst, wenn du dich bemihst,
kénnen wir uns vielleicht wirklich lieben? Sieh:
Tausend Leute wiederholen, daR ich ein Feig-
ling bin. Aber was sind schon tausend? Wenn
es eine Seele gdbe, eine einzige, die mit all
ihren Kréften versichert, dal ich nicht geflo-
hen bin, daR ich nicht geflohen sein kann, daR
ich Mut habe, daR ich anstdndig bin, ich ... ich
bin sicher, dann ware ich gerettet! Willst du
an mich glauben? Du warst mir teurer als ich
selbst. [... ]

13

75

80

85

90

95

Garcin fafSt sie an den Schultern: Hor zu, jeder
hat sein Ziel, nicht wahr? Mir war Geld und
Liebe egal. Ich wollte ein Mann sein. Ein har-
ter. Ich habe alles auf dasselbe Pferd gesetzt.
Kann man denn ein Feigling sein, wenn man
die gefahrlichsten Wege gewahlt hat? Lasst
sich ein Leben nach einer einzigen Tat beurtei-
len?

Ines: Warum nicht? Du hast dreiRig Jahre ge-
traumt, daB du Mut hattest und du lieRest dir
tausend kleine Schwachen durchgehen, weil
dem Helden alles erlaubt ist. Wie bequem das
war! Und dann, in der Stunde der Gefahr, hat
man dir die Pistole auf die Brust gesetzt und ...
du bist nach Mexiko gefahren.

Garcin: Von einem solchem Heldentum habe
ich nicht getrdumt. Ich habe es gewahlt: Man
ist, was man will.

Ines: Beweise es. Beweise, daB es kein Traum
war. Nur Taten entscheiden Uber das, was
man gewollt hat.

Garcin: Ich bin zu friih gestorben. Man hat mir
nicht die Zeit gelassen, meine Taten auszufih-
ren.

Ines: Man stirbt immer zu frih — oder zu spat.
Und nun liegt das Leben da, abgeschlossen;
der Strich ist gezogen, fehlt nur noch die
Summe. Du bist nichts andres als dein Leben.

14
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Ergdnzungstext aus ,Das Sein und das Nichts”

3.1 Jean-Paul Sartre: Die Verhaltensweisen der Unaufrichtigkeit (mauvaise fois)

aus: Jean-Paul Sartre: Das Sein und das Nichts. Versuch einer ph

logischen Ontol Traugott Kénig (Hg.). Deutsch von Hans

Schéneberg u, Traugott K6nig. Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg 1993, S. 758-761.

(I Unaufrichtigkeit und Liige)

Das menschliche Sein [...] ist auch das, das sich
selbst gegeniber negative Haltungen einneh-
men kann. [...] Diese Haltung schien uns die
Unaufrichtigkeit sein zu missen. Oft setzt man
sie mit der Llge gleich. [...] Bei der Unaufrich-
tigkeit geht es zwar auch darum, eine unange-
nehme Wahrheit zu verbergen oder einen
angenehmen Irrtum als Wahrheit hinzustellen.
Die Unaufrichtigkeit hat also scheinbar die
Struktur der Luge. Aber alles ist dadurch ver-
andert, dass ich in der Unaufrichtigkeit mir
selbst die Wahrheit verberge. Daher gibt es
hier keine Dualitdt von Tauscher und Ge-
tauschtem. Die Unaufrichtigkeit impliziert im
Gegenteil ihrem Wesen nach die Einheit eines
Bewusstseins. [...] Daraus folgt zunachst, dass
der, den man beliigt, und der, der lugt, ein
und dieselbe Person sind, was bedeutet, dass
ich als Tauschender die Wahrheit kennen
muss, die mir als Getduschtem verborgen ist.
Mehr noch, ich muss diese Wahrheit sehr
genau kennen, um sie sorgfaltiger vor mir
verstecken zu kénnen — und zwar nicht in zwei
verschiedenen Momenten der Zeitlichkeit,
wodurch sich zur Not ein Anschein von Duali-
tat wiederherstellen lieRe —, sondern in der
vereinigenden Struktur ein und desselben
Entwurfs. Wie kann also die Lige bestehen,
wenn die Dualitat, die sie bedingt, aufgehoben
ist? [...]

(Il Die Verhaltensweisen der Unaufrichtigkeit)

Da ist zum Beispiel eine Frau, die zu einer ers-
ten Verabredung gegangen ist. Sie kennt die
Absichten, die der Mann, der mit ihr spricht,
ihr gegeniiber hegt, ganz genau. Sie weill
auch, dass sie friiher oder spater eine Ent-
scheidung treffen muss. Aber sie will deren

40

45

50

55

60

65

70

15

Dringlichkeit nicht spiiren: sie halt sich allein
an das, was die Haltung ihres Partners an Res-
pekt und Diskretion bietet. Sie erfasst dieses
Verhalten nicht als einen Versuch, das zu rea-
lisieren, was man ,die erste Anndherung”
nennt, das heiflt, sie will die Mdoglichkeiten
zeitlicher Entwicklung nicht sehen, die dieses
Verhalten aufweist: Sie schrankt dieses Be-
nehmen auf das ein, was es in der Gegenwart
ist, sie will in den Satzen, die man an sie rich-
tet, nichts anderes horen als ihren expliziten
Sinn, wenn man zu ihr sagt: ,Ich bewundere
Sie sehr”, so entschéarft sie diesen Satz um
seinen sexuellen Hintergrund, sie legt den
Reden und dem Verhalten ihres Gesprachs-
partners unmittelbare Bedeutungen bei, die
sie als objektive Eigenschaften betrachtet. Der
Mann, der mit ihr spricht, erscheint ihr ehrlich
und respektvoll, so wie der Tisch rund oder
viereckig, die Tapete blau oder grau ist. Und
die somit der Person, der sie zuhort, beigeleg-
ten Eigenschaften sind so in einer verdinglich-
ten (chosiste) Permanenz erstarrt, die nichts
anderes ist als die Projektion ihrer strikten
Gegenwart in den zeitlichen Ablauf. Sie ahnt ja
nicht, was sie winscht: Sie ist zutiefst emp-
fanglich fur die Begierde, die sie erregt, aber
diese rohe und nackte Begierde wiirde sie
erniedrigen und ihr Abscheu einfl6Ben. Trotz-
dem wiirde sie nichts Reizvolles an einem
Respekt finden, der einzig und allein Respekt
ware. Zu ihrer Befriedigung bedarf es eines
Geflhls, das sich ganz an ihre Person wendet,
das heillt an ihre volle Freiheit, und das eine
Anerkennung ihrer Freiheit ist. Aber gleichzei-
tig muss dieses Geflihl ganz und gar Begierde
sein, das heillt, es muss sich an ihren Kérper
als Objekt wenden. Diesmal weigert sie sich
also, die Begierde als das zu erfassen, was sie
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ist, sie gibt ihr nicht einmal einen Namen, sie
erkennt sie nur in dem Mal an, wie sie sich
auf die Bewunderung, die Achtung, den Res-
pekt hin transzendiert® und ganzlich in den
gehobeneren Formen aufgeht, die sie hervor-
bringt, sodass sie darin nur noch als eine Art
Warme und Dichte erscheint. Aber jetzt er-
greift man ihre Hand. Diese Handlung ihres
Gesprachspartners droht die Situation zu ver-
andern, indem sie eine unmittelbare Entschei-
dung herbeiruft: Diese Hand preisgeben heif3t
von sich aus dem Flirt zustimmen, sich enga-
gieren. Sie zurilickziehen heiflt diese unklare
und unstabile Harmonie zerstéren, die den
Reiz der Stunde ausmacht. Es kommt darauf
an, den Augenblick der Entscheidung soweit
wie moglich hinauszuschieben. Man weil}, was
nun geschieht: Die junge Frau gibt ihre Hand
preis, aber sie merkt nicht, dass sie sie preis-
gibt. Sie merkt es nicht, weil es sich zuféllig so
fligt, dass sie in diesem Augenblick ganz Geist
ist. Sie reift ihren Gesprachspartner zu den
hoéchsten Regionen der Gefiihlsspekulation
mit, sie spricht vom Leben, von ihrem Leben,
sie zeigt sich unter ihrem wesentlichen As-
pekt: eine Person, ein Bewusstsein. Und inzwi-
schen ist die Scheidung von Koérper und Seele
vollbracht; die Hand ruht inert* zwischen den
warmen Handen ihres Partners: weder zu-
stimmend noch widerstrebend - ein Ding.

(Il Die Verfahren der Unaufrichtigkeit)

Wir kdnnen sagen, diese Frau sei unaufrichtig.
Aber wir sehen sofort, dass sie verschiedene
Verfahren benutzt, um sich in dieser Unauf-
richtigkeit zu halten. Sie hat die Verhaltens-
weisen ihres Partners entschérft, indem sie sie
darauf reduziert hat, nur das zu sein, was sie
sind, das heilt, nach dem Modus des An-sich®
zu existieren. Aber sie gestattet es sich, seine

3 transzendieren: die Grenzen der Erfahrung, des Be-
wusstseins tberschreiten

4inert (lat.): trage, unttig

® ohne Einflussnahme eines Beobachters
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Begierde zu genieRen, insofern sie sie als et-
was erfasst, was nicht das ist, was es ist, das
heilt, insofern sie ihre Transzendenz® aner-
kennt. Kurz, wahrend sie die Gegenwart ihres
eigenen Korpers zutiefst spirt — vielleicht bis
zur Erregung —, realisiert sie sich als jemand,
der sein eigener Korper nicht ist, und sie be-
trachtet ihn von ihrer Hohe herab als einen
passiven Gegenstand, dem Ereignisse zusto-
Ren konnen, der sie aber weder hervorrufen
noch vermeiden kann, weil alle seine Moglich-
keiten auRerhalb von ihm liegen. Welche Ein-
heit finden wir in diesen verschiedenen Aspek-
ten der Unaufrichtigkeit? Sie ist eine gewisse
Kunst, widersprichliche Begriffe zu bilden, das
heiBt solche, die eine Idee und die Negation
dieser Idee in sich vereinigen. Der so erzeugte
Basisbegriff benutzt die doppelte Eigenschaft
des menschlichen Seins, eine Faktizitat” und
eine Transzendenz® zu sein [..] Aber wenn
auch dieser metastabile Begriff ,Transzen-
denz-Faktizitat” eines der Basisinstrumente
der Unaufrichtigkeit ist, so ist er doch nicht
der einzige seiner Art. Man benutzt ebenso
eine andere Duplizitdt® der menschlichen-
Realitdt, die wir grob umschreiben konnen,
indem wir sagen, ihr Fiir-sich-sein'® impliziert
komplementér dazu ein Fir-Andere-sein'!. Es
ist mir immer moglich, auf irgendeine meiner
Verhaltensweisen zwei Blicke, den meinen
und den des Andern, konvergieren zu lassen.
Doch das Verhalten wird in beiden Féllen nicht
dieselbe Struktur aufweisen. Aber wie wir
spater sehen werden, wie es jeder empfindet,
besteht zwischen diesen beiden Aspekten
meines Seins kein Unterschied von Schein und
Sein, als ob ich mir selbst die Wahrheit meiner

6 Uberschreitung

7 Dinglichkeit (mit festgelegten Eigenschaften)

8 Uberschreitung (hier: auf die Nicht-Festgelegtheit des Men-
schen bezogen), Entwicklungs- und Veranderungsfahigkeit

9 Zweiseitigkeit, Doppeldeutigkeit

10 Subjektive Perspektive, hier des Individuums auf sich selbst;
die Freiheit des Selbstentwurfs

11 AuBenperspektive, hier das gesehen-werden von Anderen;
das Festgelegtwerden durch die Perspektive das Anderen
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selbst ware und als ob ein anderer nur ein
entstelltes Bild von mir besidBe. Die gleiche
Seinswiirde meines Seins fir Andere und mei-
nes Seins fir mich selbst ermoglicht eine
standig sich auflésende Synthese und ein
standiges Entwischspiel des Fuir-sich zum Fir-
Andere und des Flr-Andere zum Fir-sich hin.
Wir haben auch gesehen, welchen Gebrauch
unsere junge Frau von unserem Innerweltlich-
sein2 machte, das heiRt von unserer inerten
Anwesenheit eines passiven Gegenstands
unter anderen Gegenstanden, um sich pl6tz-
lich der Funktionen ihres In-der-Welt-seins®?
zu entledigen, das heiBt des Seins, das macht,
dal es eine Welt gibt, indem es sich tber die
Welt hinaus auf seine eigenen Mdoglichkeiten
entwirft. Weisen wir schlieBlich auf die Vermi-
schungssynthesen hin, die mit der nichtenden
Ambiguitat der drei zeitlichen Ek-stasen®® spie-
len und gleichzeitig behaupten, daB ich das
bin, was ich gewesen bin (der Mensch, der
absichtlich bei einer Periode seines Lebens
stehenbleibt und sich weigert, die spateren
Verdnderungen in Betracht zu ziehen), und
dal ich nicht das bin, was ich gewesen bin
(der Mensch, der sich angesichts von Vorwiir-
fen oder Groll vollig von seiner Vergangenheit
lossagt und auf seiner Freiheit und seiner
standigen Re-kreation besteht). In allen diesen
Begriffen, die bei den Argumenten nur eine
Ubergangsrolle haben und aus der SchluRfol-
gerung eliminiert werden wie die imaginaren
GroRen in den Berechnungen der Physiker,
finden wir die gleiche Struktur wieder: es geht
darum, die menschliche-Realitat als ein Sein
zu konstituieren, das das ist, was es nicht ist,
und das nicht das ist, was es ist. [...]

2 Ein Teil der Welt sein (ein ,Ding” neben allen anderen inner-
weltlichen Dingen)

3 Die Welt wahrnemendes Subjekt sein, d.h. Weltzentrum
meiner Weltwahrnehmung

14 Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, wobei die Vergan-
genheit fur Sartre das Festgelegte (nicht mehr veranderbare)
reprasentiert, die Gegenwart das Gestaltbare (Freiheit des
handelnden Subjekts) und Zukunft das Mégliche (das noch nicht
Existierende, was von mir entworfen werden kann und muss).
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(IV Die Unaufrichtigkeit der Ehrlichkeit)

Das Ziel der Ehrlichkeit und das der Unaufrich-
tigkeit sind ja letztlich nicht so sehr voneinan-
der verschieden. [...] Die Ehrlichkeit schreibt
mir nicht eine Seinsart oder besondere Quali-
tat zu, sondern sie strebt hinsichtlich dieser
Qualitat danach, mich von einem Seinsmodus
in einen anderen Seinsmodus Ubergehen zu
lassen. [...]

Also muss, damit die Unaufrichtigkeit moglich
sein soll, die Ehrlichkeit selbst unaufrichtig
sein. Die Moglichkeitsbedingung der Unauf-
richtigkeit ist, dass die menschliche-Realitét in
ihrem unmittelbarsten Sein, in der Innenstruk-
tur des prareflexiven Cogito® das ist, was sie
nicht ist, und nicht das ist, was sie ist.

15 prareflexiv: pra- (lat.) = vor,

reflexiv (lat.) = durch (Nach)denken und Erwégen;

cogito (lat.) = ich denke

-> den Gesamtausdruck kdnnte man sinngeméR als ,vorbe-
wusstes Selbst” tibersetzen
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Ergdnzungstext aus ,,Der Existentialismus ist ein Humanismus“

3.2 Jean-Paul Sartre: Man kann urteilen

Deutsch von Vincent von Wroblewsky. in: J.-P. Sartre, Der Esixtentialismus ist ein Humanismus und andere philosophische Essays 1943-
1948, Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg (2000), 6. Auflage August 2012, Seite 170-173.

[Als Vorwurf] sagt man uns: Sie kénnen nicht
tiber die anderen urteilen. Das ist einerseits
wahr, andererseits falsch. Wahr ist es in dem
Sinn, daB immer dann, wenn der Mensch sein
Engagement und seinen Entwurf in aller Auf-
richtigkeit und bei klarstem BewuRtsein wahlt
— ganz abgesehen davon, um welchen Ent-
wurf es sich im Ubrigen handelt —, es unmog-
lich ist, diesem Entwurf einen anderen vorzu-
ziehen [...].

Doch man kann urteilen, denn [...] man wahlt
sich angesichts der anderen. Zunachst kann
man urteilen (und das mag kein Werturteil,
sondern ein logisches Urteil sein), daB be-
stimmte Entscheidungen auf Irrtum, andere
auf Wahrheit beruhen. Man kann tber einen
Menschen urteilen, indem man sagt, er sei
unaufrichtig. Wenn wir die Situation des
Menschen als freie Wahl, ohne Entschuldi-
gung und ohne Zuflucht, definiert haben,
dann ist jeder Mensch, der seine Leidenschaf-
ten vorschiebt und sich mit ihnen entschul-
digt, jeder Mensch, der einen Determinismus
erfindet, unaufrichtig. Man konnte einwen-
den: warum sollte er sich nicht als unaufrich-
tig wahlen? Ich antworte: ich habe nicht mo-
ralisch tiber ihn zu urteilen, aber ich definiere
seine Unaufrichtigkeit als Irrtum. Hier kann
man sich einem Wahrheitsurteil nicht entzie-
hen. Die Unaufrichtigkeit ist natirlich eine
Lige, denn sie verschleiert die totale Freiheit
des Engagements. Auf der gleichen Ebene
wiirde ich auch sagen, es liegt Unaufrichtig-
keit vor, wenn ich zu erklaren wahle, be-
stimmte Werte wiirden vor mir existieren; ich
gerate mit mir selbst in einen Widerspruch,
wenn ich sie gleichzeitig will und erklare, daR
sie sich mir aufzwingen. Wenn man mir sagt:
und wenn ich unaufrichtig sein will?, dann
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antworte ich: es gibt keinen Grund, warum
Sie es nicht sein sollten, aber ich erklare, da
Sie es sind, und daR die Haltung strenger
Kohéarenz die der Aufrichtigkeit ist.

AulRerdem kann ich ein moralisches Urteil
fallen. Wenn ich erkldre, daR die Freiheit un-
ter jedem konkreten Umstand kein anderes
Ziel haben kann, als sich selbst zu wollen, und
wenn der Mensch anerkannt hat, daB er, in
der Verlassenheit, Werte setzt, kann er nur
noch eins wollen: die Freiheit als Grundlage
aller Werte. Das bedeutet nicht, er wolle sie
im Abstrakten. Es bedeutet einfach, die Hand-
lungen der Menschen guten Willens haben in
letzter Bedeutung die Suche nach der Freiheit
als solcher. Ein Mensch, der dieser kommu-
nistischen oder revolutionaren Gewerkschaft
beitritt, verfolgt konkrete Ziele; diese Ziele
implizieren einen abstrakten Freiheitswillen;
aber diese Freiheit will sich im Konkreten. Wir
wollen die Freiheit um der Freiheit willen und
unter jedem Umstand. Und die Freiheit wol-
lend, entdecken wir, daR sie ganz von der
Freiheit der anderen und daf die der anderen
von unserer Freiheit abhdngt. Gewil} hangt
die Freiheit als Definition des Menschen nicht
von anderswem ab, aber sobald ein Engage-
ment vorliegt, bin ich gezwungen, gleichzeitig
mit meiner Freiheit die der anderen zu wol-
len, ich kann meine Freiheit nur zum Ziel ma-
chen, indem ich auch die der anderen zum
Ziel mache. Wenn ich also auf der Ebene tota-
ler Authentizitdt erkannt habe, daR der
Mensch ein Wesen ist, bei dem die Existenz
der Essenz vorausgeht, dal} er ein freies We-
sen ist, das unter den verschiedensten Um-
standen nur seine Freiheit wollen kann, habe
ich gleichzeitig erkannt, daR ich nur die Frei-
heit der anderen wollen kann. So kann ich im
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Namen dieses Freiheitswillens, der durch die
Freiheit selbst impliziert ist, Urteile Uber die
fallen, die sich die totale Grundlosigkeit ihrer
Existenz ebenso wie deren totale Freiheit zu
verhtllen trachten. Die einen, die aus einem
Geist der Ernsthaftigkeit heraus oder mit
deterministischen  Entschuldigungen ihre
totale Freiheit nicht wahrhaben wollen, wer-
de ich Feiglinge nennen; die anderen, die
nachzuweisen versuchen, ihre Existenz sei
notwendig, wobei sie doch in Wirklichkeit die
Kontingenz des Erscheinens des Menschen
auf Erden selbst ist, werde ich Schurken nen-
nen; Feiglinge und Schurken koénnen jedoch
nur auf der Ebene der reinen Authentizitat
verurteilt werden. Obwohl der Inhalt der
Moral also veranderlich ist, ist eine gewisse
Form dieser Moral allgemein. [...] Der Inhalt
ist immer konkret und folglich unvorherseh-
bar; es liegt immer Erfindung vor. Es kommt
einzig darauf an zu wissen, ob die Erfindung
im Namen der Freiheit geschieht.
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Ergdnzungstext aus ,,Der Existentialismus ist ein Humanismus“

4.1 Jean Paul Sartre: Verantwortung fiir die ganze Menschheit

Jean Paul Sartre: Der Existentialismus ist ein Humanismus.. Reinbek 2000, S. 150 f.

Wenn jedoch die Existenz wirklich dem Wesen
vorausgeht, ist der Mensch fiir das, was er ist,
verantwortlich. So besteht die erste Absicht
des Existentialismus darin, jeden Menschen in
den Besitz seiner selbst zu bringen und ihm
die totale Verantwortung fiir seine Existenz
aufzublrden. Und wenn wir sagen, der
Mensch ist fir sich selbst verantwortlich, wol-
len wir nicht sagen, er sei verantwortlich fur
seine strikte Individualitdt, sondern fur alle
Menschen. Das Wort Subjektivismus hat zwei
Bedeutungen, und unsere Gegner treiben mit
diesen zwei Bedeutungen ihr Spiel. Subjekti-
vismus bedeutet einerseits die Wahl des indi-
viduellen Subjekts durch sich selbst und ande-
rerseits die Unmaoglichkeit fir den Menschen,
die menschliche Subjektivitat zu Uberschrei-
ten. Der zweite Sinn ist der tiefe Sinn des Exis-
tentialismus. Wenn wir sagen, der Mensch
wahlt sich, verstehen wir darunter, jeder von
uns wahlt sich, doch damit wollen wir auch
sagen, sich wahlend wahlt er alle Menschen.
In der Tat gibt es fur uns keine Handlung, die,
den Menschen schaffend, der wir sein wollen,
nicht auch zugleich ein Bild des Menschen
hervorbringt, wie er unserer Ansicht nach sein
soll. Wahlen, dies oder das zu sein, heilit
gleichzeitig, den Wert dessen, was wir wahlen,
zu bejahen, denn wir kénnen niemals das
Schlechte wahlen; was wir wahlen, ist immer
das Gute, und nichts kann gut fir uns sein,
ohne es fur alle zu sein. Wenn andererseits die

Existenz dem Wesen vorausgeht und wir zu-
gleich existieren und das Bild von uns gestal-
ten wollen, so gilt dieses Bild fiir alle und fur
unsere gesamte Epoche. So ist unsere Ver-
antwortung viel gréRer, als wir vermuten kon-
nen, denn sie betrifft die gesamte Menschheit.
Wenn ich Arbeiter bin und wahle, eher einer
christlichen Gewerkschaft beizutreten, als
Kommunist zu sein, wenn ich mit diesem Bei-
tritt zeigen will, dass im Grunde Resignation
die Losung ist, die dem Menschen entspricht,
dass das Reich des Menschen nicht auf Erden
ist, betrifft das nicht nur meinen Fall: ich will
fiir alle resigniert sein, folglich zieht mein Vor-
gehen die gesamte Menschheit nach sich.
Wenn ich - eine individuellere Angelegenheit -
mich verheiraten und Kinder haben will, ziehe
ich dadurch, selbst wenn diese Heirat einzig
von meiner Situation oder meiner Leiden-
schaft oder meinem Begehren abhangt, nicht
nur mich selbst, sondern die gesamte
Menschheit auf den Weg zur Monogamie. So
bin ich fur mich selbst und fir alle verantwort-
lich, und ich schaffe ein bestimmtes Bild vom
Menschen, den ich wahle; mich wahlend wah-
le ich den Menschen.
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Ergdnzungstext aus dem Nachwort zu einem Sartreband von Walter Schmiele in:

4.2 Walter Schmiele: Zweifel an der Maglichkeit einer existentialistischen Ethik Sartres

Nachwort aus: Jean-Paul Sartre: Drei Essays. Ullstein, Frankfurt 1975. S.199f.

Die »menschliche Ichheit«, das ist der Einzel-
ne, ist die Entscheidung des einsamen Indivi-
duums, das kein moralisches Gesetz in sich
vorfindet, und an den gestirnten Himmel tiber
sich nicht glaubt.

Da begegnet uns nun der erstaunliche Passus
bei Sartre: ,Der individuelle Akt bindet die
ganze Menschheit”. Wir lesen weiter und fin-
den, was das heit: der Einzelne, wenn er sich
entscheidet, fir Kommunismus, Einehe, christ-
liche Gewerkschaft oder vegetarische Lebens-
weise, entscheidet nicht fir sich allein, son-
dern ist »auBerdem ein Gesetzgeber, der
gleichzeitig mit sich die ganze Menschheit
wahlt.” Ganz &dhnlich hatte das Kant mit sei-
nem kategorischen Imperativ ausgedrickt.
Woher dieser Anklang? [...] Es galt, das Miss-
verstandnis zu zerstreuen, Existentialist sein
bedeute soviel wie sich aus Uberzeugung aus-
leben, zu zeigen, dass sie nicht einfach die
Freiheit der Libertinage sei. Und da unterlief
diese ohne Zweifel kantianische Kurve und
brachte Sartres Lehre in einen offenkundigen
Widerspruch zu sich selbst. Kant hatte bewie-
sen, dass der auf personliche Freiheit gestellte
Wille dennoch nichts bloR Subjektives ist; dass
das, was wir als Pflicht, als »kategorischen
Imperativ” in uns vorfinden, etwas Uberindivi-
duelles, ein kategorisches Sollen sei, auf das
der »gute Wille« sich bei seinen Handlungen
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einstelle. Sartres Lehre leugnet das Bestehen
kategorialer Werte, die unabhéngig von unse-
rer Einwirkung und Zustimmung da sind, in-
dem er aber den in Freiheit wahlenden Einzel-
nen mit seiner Wahl zum »Gesetzgeber« pro-
movieren, und ihn »gleichzeitig mit sich die
ganze Menschheit« wahlen lasst, 6ffnet Sartre
eben doch dem kategorialen Moment den
Einschlupf in seine Ethik [...].

Wer aus Sartres Essay konkrete Fingerzeige fur
sein Verhalten in moralischen Konfliktsituatio-
nen ableiten will, sieht sich der Ungewissheit
gegenlber. Es geht ihm wie dem jungen Fran-
zosen wahrend der Besetzung Frankreichs, der
zu Sartre kommt [...] »Tue was du willst, aber
tue es grundlich und erfinderisch. Erfinde die
Person, die du sein willst, und stehe zu deiner
Erfindung...« So lautet Sartres Rat an den jun-
gen Mann. Damit wahrt Sartre einmal den
obersten Leitsatz seiner Moralphilosophie,
den Satz von der Freiheit als der einzigen
Wertquelle der humanen Moral. ,,Wir wollen
die Freiheit um der Freiheit willen“, steht auch
in unserm Essay zu lesen, und in »Das Sein und
das Nichts« findet man die Satze: »Die Onto-
logie kann nicht selbst moralische Vorschriften
machen. Sie beschaftigt sich einzig mit dem
Seienden, und es ist nicht moglich, aus Impe-
rativen Indikative zu erhalten.«
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Erganzungstext von Ulrike Bardt zum Erscheinen der Entwiirfe fur eine Moralphilosophie von Jean Paul Sartre in

deutscher Sprache

4.3 Ulrike Bardt: Sartres Moralphilosophie

Ulrike Bardt: Sartres Moralphilosophie. In: Ulrike Bardt (Hg.): Jean-Paul-Sartre — Ein Philosoph des 21. Jahrhunderts? Wissenschaftliche

Buchgesellschaft. Darmstadt 2008, S. 173 - 188

[...] In diesem Beitrag werden die im Jahre
2005 in deutscher Sprache publizierten Ca-
hiers pour une morale, die Entwirfe fir eine
Moralphilosophie, im Mittelpunkt stehen. [...]

1. Die Entwirfe — eine Fortfihrung von Das
Sein und das Nichts ?

Eine der Grundfragen, die sich am Ende der
Lektlre von Das Sein und das Nichts stellt, ist,
ob es Authentizitat, das heiRt eine Lebenswei-
se gibt, in welcher der Mensch nicht in erster
Linie bestrebt ist, sich die eigene Freiheit zu
verschleiern, sondern in der er sich ihr und der
damit einhergehenden Verantwortung stellt
und sie Gbernimmt? ,Alle diese Fragen [...]"»
beschliet Sartre sein Werk, ,kénnen nur im
Bereich der Moral beantwortet werden. Wir
werden ihnen unser nachstes Buch widmen."
[...] Die seit 1983 in franzosischer Sprache
vorliegenden Cahiers pour une morale kénn-
ten jedoch keineswegs als lineare Fortsetzung
von Das Sein und das Nichts auf der Ebene der
Moral verstanden werden, so schreiben die
Ubersetzer Hans Schéneberg und Vincent von
Wroblewsky in ihrem Vorwort zur deutschen
Ausgabe, was sich schon in seiner veranderten
Begrifflichkeit zeige, unter anderem daran,
dass Sartre nicht mehr von ,existentieller Psy-
choanalyse" spreche. Zeitgendssische Beziige
legen nahe, dass die Entwiirfe vermutlich zwi-
schen Frihjahr 1947 und Herbst 1948 ent-
standen sind, sie erschienen allerdings erst
postum im Jahre 1983. Dabei handelt es sich
nicht um einen Text, der akademischen Krite-
rien gehorchen wirde, sondern eher um ,ver-
schieden weit ausgearbeitete Fragmente, die
friihere Uberlegungen aufgreifen, fortfiihren,
ausfiihren, vertiefen, korrigieren, negieren
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und kommende vorwegnehmen oder zu ihnen
hinfihren." [...]

Fraglich ist, warum Sartre die Arbeit an den
Entwirfen abbrach und darauf verzichtete, sie
zu Lebzeiten zu veroffentlichen. [...]

In der Sartre-Forschung werden fir den Ver-
zicht auf eine Veroffentlichung zu Lebzeiten
verschiedene Erklarungen gegeben. Wahrend
die einen die Meinung vertreten, auf der
Grundlage der in Das Sein und das Nichts ent-
wickelten Theorie der Intersubjektivitat ware
Sartres Entwurf einer Moral nicht realisierbar
gewesen, erkennen andere in den Entwirfen
die Hauptlinien einer Sartreschen Moral, die
lediglich noch auszuarbeiten ware. Wiederum
andere halten eine Moralphilosophie nur un-
ter der Bedingung einer Uberwindung der
Grenzen von Das Sein und das Nichts fir mog-
lich. Eine vierte These in diesem Kontext
kommt der nahe, die der Ubersetzer der ame-
rikanischen Ausgabe, David Pellauer, vertritt:
Sartre biete auf der Grundlage seiner Ontolo-
gie zwar interessante Ausfiihrungen sowie
Diskussionen von ethisch relevanten Themen,
jedoch keine Ubergreifende Synthese, die sich
letztendlich auch als nicht leistbar erweise.

2. Freiheit als Wert - oder die Tragfahigkeit der
Moralentwiirfe Sartres

Die Tragfahigkeit der Moralentwirfe Sartres
ist danach zu bemessen, ob die Frage, die
Sartre am Ende von Das Sein und das Nichts
beziglich der Freiheit stellt, auf der Grundlage
der Entwirfe positiv beantwortet werden
kann: ,Ist es insbesondere moglich, dass sie
[die Freiheit] als Quelle jedes Werts sich selbst
als Wert nimmt, oder muss sie sich notwendig
in Bezug auf einen transzendenten Wert defi-
nieren, der sie heimsucht?"
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[...] Ist man also um eine auf der Grundlage
von Das Sein und das Nichts zu entwickelnde
Moral bemiht, dann wird man insbesondere
auf den ersten Seiten des ersten Heftes und
im zweiten entsprechende Antworten finden.
Im Ubrigen Cahier | werden zwar auch immer
wieder moralische Fragen thematisiert, aller-
dings geht es vor allem um eine Moral, welche
die geschichtliche Situation in den Blick
nimmt. Insgesamt stellen Sartres Ausfuhrun-
gen zur Moralphilosophie, wie bereits der Titel
Entwiirfe suggeriert, eher eine Ildeensamm-
lung all eine fertige Moralkonzeption dar,
doch tauchen im Rahmen dieses moralischen
Fragens zentrale Begriffe wie der der
.Konversion' auf.

3. Die Uberwindung der Unaufrichtigkeit
durch ,Konversion'

In den Entwirfen skizziert Sartre eine Ethik
der Authentizitat, mit Hilfe derer sich die in
Das Sein und Das Nichts dargelegte Haltung
der Unaufrichtigkeit tiberwinden lasst. [...]
Dem Begriff der Unaufrichtigkeit kommt so-
wohl eine ontologische wie moralische Di-
mension zu. Sartre fihrt in Das Sein und das
Nichts eine Vielzahl von Beispielen an, um das
Phdnomen der Unaufrichtigkeit zu veran-
schaulichen. Eines der berihmtesten ist das
Rendezvous einer Frau mit einem Mann, die
sich zum ersten Mal treffen, wobei beide um
die Absichten des Anderen wissen. Die Frau
will zwar ganz Geist sein, doch als der Mann
ihre Hand ergreift, ist sie zur Entscheidung
gezwungen, entweder das Spiel fortzusetzen
oder ihre Hand zurickzuziehen mit dem Risi-
ko, den Charme des Augenblicks zu zerstéren.
Die Frau verhalt sich aber schlieRlich so, als sei
die beriihrte Hand nicht ihre: ,[...] die Hand
ruht inert zwischen den warmen Handen ihres
Partners: weder zustimmend noch widerstre-
bend - ein Ding." Sartre will damit deutlich
machen, dass die Unaufrichtigkeit eine Verhal-
tensweise ist, in der wir zugleich etwas und
ebendieses nicht sein kénnen. Die Frau ist in
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diesem Moment ihr Koérper und ist es nicht.
Weil sie reiner Geist, reine Intelligenz sein will,
verleugnet sie ihn. Sie ,[...] realisiert sich als
jemand, der sein eigener Korper nicht ist [...]."
lhr Verhalten stellt die Weigerung dar, die
eigene Freiheit anzuerkennen und Verantwor-
tung zu Gbernehmen. Diese Form der Zuriick-
weisung der Freiheit kann aber nur als ,[...]
Versuch verstanden werden, sich als An-sich-
sein aufzufassen; [...]." Was diese Verhaltens-
weise impliziert, ist der Wunsch, Gott zu sein,
,[...] der Versuch, sich dem Sein zu assimilie-
ren und An-sich zu werden." Auf der Grundla-
ge solcher Beispiele kénnte man zu der Uber-
zeugung gelangen, dass es sehr schwierig sein
muss, nicht unaufrichtig zu sein. In einer FuR-
note bemerkt Sartre jedoch, dass es sehr wohl
realisierbar ist, die Unaufrichtigkeit zu ver-
meiden: ,Wenn es gleichglltig ist, ob man
aufrichtig oder unaufrichtig ist, weil die Unauf-
richtigkeit die Aufrichtigkeit wiedererfasst und
sogar zum Ursprung ihres Entwurfs zurlckglei-
tet, so soll das nicht heiRen, dass man der
Unaufrichtigkeit nicht radikal entgehen koénn-
te. Aber das setzt eine Ubernahme des ver-
dorbenen Seins durch sich selbst voraus, die
wir Authentizitdt nennen werden [.. .].“ An
dieser Stelle wird deutlich, dass der Gegenbe-
griff zur Unaufrichtigkeit, die in moralischem
Sinne zuriickzuweisen ist, nicht in der Aufrich-
tigkeit oder der Ehrlichkeit gesehen wird, son-
dern in der Authentizitat.

[...] Die Frage, die sich notwendig ergibt, ist
nun, worin genau diese radikale Konversion
besteht, die es erméglichen soll, authentisch
zu sein, zu leben und zu handeln und so die
Unaufrichtigkeit zu Gberschreiten. Nach Sartre
scheint man bei der Unaufrichtigkeit ansetzen
zu koénnen: ,Gerade die Tatsache, dass Das
Sein und das Nichts eine Ontologie vor der
Konversion ist, setzt voraus, dass eine Konver-
sion notwendig ist und dass es folglich eine
natirliche Einstellung gibt. Wie erklaren Sie
also die Natur, dass der Mensch frei ist? Ich
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bestreite nicht, dass es eine Natur gibt, das
heilt, dass man mit der Flucht und dem Un-
authentischen beginnt.”

Flr Sartre kann es allerdings nicht darum ge-
hen, authentisch sein zu wollen: ,Suchst du
die Authentizitdt um der Authentizitat willen,
bist du nicht mehr authentisch.” Denn Au-
thentizitdt bezeichnet keine Eigenschaft des
Seins, die man sich bloR aneignen muss, son-
dern sie drickt sich vielmehr in einer reflexi-
ven Haltung den eigenen Handlungen und
denen anderer gegeniiber aus. Authentizitat
ergibt sich fur Sartre nur im handelnden Voll-
zug und zwar immer wieder von neuem. Sie
kommt sozusagen einer Art und Weise gleich,
liber die eigene Existenz zu reflektieren und
die der Mitmenschen wahrzunehmen: ,Sie
stellt keinen unerreichbaren Wert dar, mit
dem eine Handlung von einem absoluten
Standpunkt aus bewertet werden konnte,
sondern sie bezeichnet eine Form des Hand-
lungsvollzuges [...]."

Die Konversion scheint zunachst darin zu be-
stehen, dass man auf die Begierde, Gott zu
sein, verzichtet, indem man die Grundlosigkeit
der menschlichen Existenz akzeptiert und die-
se als solche Ubernimmt: ,Solange man an
Gott glaubt, steht es einem frei, das GUTE zu
tun, UM moralisch zu sein. Die Sittlichkeit wird
zu einem bestimmten ontologischen und so-
gar metaphysischen Seinsmodus, den wir er-
reichen miissen. Und da es darum geht, vor
den Augen Gottes moralisch zu sein, um ihn zu
preisen, um ihm in seiner Schépfung beizu-
stehen, ist es legitim, das Tun dem Sein unter-
zuordnen. [...] Doch wenn Gott stirbt, ist der
Heilige nur noch ein Egoist: wem aufer ihm
selbst nitzt es, dass er eine schone Seele hat,
dass er schon ist? In diesem Moment ist die
Maxime ,das Sittliche tun, um das Sittliche zu
tun.' Die Sittlichkeit muss sich auf ein Ziel hin
Uiberschreiten, das sie nicht selbst ist. [...] Die
Sittlichkeit hebt sich auf, indem sie sich setzt,
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sie setzt sich, indem sie sich aufhebt. Sie muss
Wahl der Welt sein, nicht Wabhl ihrer selbst.”

Sartre versteht unter Konversion in der Haupt-
sache, dass man den urspringlichen Entwurf
des Fir-sich, An-sich-Flr-sich zu werden, auf-
gibt. Auch auf den Wunsch, in seinem Sein
gerechtfertigt sein zu wollen, sich das An-sich
und den Anderen aneignen oder besitzen zu
wollen, muss man verzichten. Man muss ak-
zeptieren, dass man zufillig ist, ontologisch
verdorben. Es ist allerdings nicht ausreichend,
dies widerwillig hinzunehmen, sondern das,
was Sartre fordert, geht weit darliber hinaus:
Wenn man authentisch handeln und leben
will, dann muss man das endliche und kontin-
gente Dasein als solches Ubernehmen, an-
nehmen und verantworten. Ferner darf man
sich nicht an bloRen Gewohnheiten orientie-
ren: ,,Die Sittlichkeit: permanente Konversion.
Im Sinne von Trotzki: permanente Revolution.
Die guten Gewohnheiten: sie sind niemals gut,
weil sie Gewohnheiten sind." Man muss das
kontingente Dasein nicht nur wollen, sondern
sogar lieben. So formuliert es Sartre an spate-
ren Stellen der Entwirfe: ,Das Bewusstsein,
das die Notwendigkeit dieser Grundlosigkeit
erreicht, kann und muss diese Grundlosigkeit
als Bedingung a priori seiner Existenz und des
Heils lieben." Eine solche Faktizitat, das heilt
die Unableitbarkeit und damit die Kontingenz
der eigenen Existenz ist, wie Sartre bereits in
Das Sein und das Nichts demonstriert hat, eine
der Grundbedingungen von Selbstbewusst-
sein. Wahrend er dort aber gezeigt hatte, wie
das Fur-sich in verschiedenen Variationen
bemiiht ist, sich dieses An-sich zu bemaéchti-
gen und An-sich-Fir-sich oder Gott zu werden,
verdeutlicht er in den Entwirfen, dass man
genau diesem Streben widerstehen muss,
wenn man authentisch leben will: ,Kurz ge-
sagt, ein Bewusstsein ist notwendigerweise
endlich und frei: frei, weil endlich. Das Be-
wusstsein erreicht in seiner kontingenten End-
lichkeit die notwendige Bedingung seiner
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Freiheit und seiner Existenz; es kann sie nicht
verweigern, ohne sich selbst zu verweigern.
Da es aber, indem es sie auf sich nimmt, sich
im Gegenteil auf sie beruft und sie durch seine
Freiheit stiitzt, erreicht das freie Bewusstsein,
das sich selbst auf sich nimmt, in ihr den Punkt
und bringt ihn, indem es ihn erreicht, hervor,
wo Freiheit, Kontingenz und Notwendigkeit
interferieren. Meine Kontingenz ist fiir meine
Freiheit notwendig, aber meine Freiheit
nimmt meine Kontingenz auf sich.”

Weiter erklart er: ,Man muss es lieben, dass
man hatte auch nicht sein kénnen: Uberzahlig
sein usw. Nur dadurch kann Neues zur Welt
kommen. Mehr noch: nur dadurch kann es
eine Welt geben." Sartres Beschreibung des
,authentischen Menschen" gipfelt darin, aus-
zufiihren, dass dessen GroRe ,[...] notwen-
digerweise aus [...] der Kontingenz [stammt]."
Nur durch die uneingeschrankte Akzeptanz
der Grundbedingungen von Selbstbewusstsein
kann sich das Fiir-sich in seinem Sein rechtfer-
tigen. Was dies konkret bedeuten kann, erlau-
tert Sartre am Beispiel der Liebe. Sagt man
jemandem ,ich liebe dich", so kann das so
verstanden werde, als handelte es sich um
einen Zustand. Es entsteht das Gefiihl, ich bin
der oder die Liebende, bin dieses Ego mit der
Eigenschaft zu lieben. In allen diesen Formen
ist die Begierde zu sein virulent, alle diese
Formen sind aus diesem Grunde auch unauf-
richtig. Diese Unaufrichtigkeit lieBe sich nur
umgehen, wenn Liebe oder auch Freundschaft
nicht als Zustand begriffen werden, wenn die
eigene Person und der oder die Andere nicht
als Objekt gesehen werden, als Liebender oder
Geliebter, der die eigene Person in ihrem Da-
sein rechtfertigen soll. Die Liebe ist als ein
Unternehmen zu begreifen, das stets neu ge-
lebt und bestétigt werden muss: ,[...] die Au-
thentizitdt muss verlangen, eben gerade diese
Situation zu leben: das wird dann Liebe als
Spannung sein.”
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Authentisch zu leben bedeutet auch, die eige-
nen Lebensentwiirfe und Ziele permanent zu
hinterfragen, das heiBt, der eigenen Person in
ihren Handlungen und Unternehmungen zu
misstrauen, sich stets die Frage zu stellen, ob
man nicht unbewusst dem urspringlichen
Streben erliegt, sein zu wollen statt zu han-
deln: , Authentizitat erfordert es, standig ge-
gen sich zu denken." Dies lasst sich nur errei-
chen, wenn man Abstand nimmt von den je-
weiligen Entwirfen, sie erneut betrachtet und
immer wieder von neuem die Entscheidung
trifft, ob man an ihnen festhéalt oder sie doch
lieber verwirft. Diese reflexive Distanz be-
schreibt Sartre in den Entwirfen als ,nicht-
komplizenhafte Reflexion" oder auch als ,rei-
nigend", die aber auf keinen Fall , kontempla-
tiv" ist. Diese Art von Reflexion ist die not-
wendige Bedingung fiir ein authentisches Le-
ben: ,Die Authentizitat fuhrt also zum Verzicht
auf jeden Entwurf, mutig (feige), vornehm
(gewohnlich) usw. zu sein. Weil sie irrealisier-
bar sind und auf jeden Fall zur Entfremdung
fihren. Sie entdeckt, dass der einzig giiltige
Entwurf derjenige ist, zu tun (und nicht zu
sein), und dass der Entwurf, zu tun, ebenfalls
nicht allgemein sein kann, ohne ins Abstrakte
zu fallen (so der Entwurf, das Gute zu tun,
immer die Wahrheit zu sagen usw.). Der giilti-
ge Entwurf ist der, auf eine konkrete Situation
einzuwirken und sie in einem bestimmten Sinn
zu verandern. [...] In Wirklichkeit muss man
das Notwendige tun. Moralitat im Sartreschen
Sinne und damit Authentizitat bedeutet ,per-
manente Konversion", eine Art unabldssiges
»Infragestellen” und ,immerwdahrende(s]
Uberschreiten". Die Funktion der Konversion
bestimmt Sartre folgendermaRen: ,Durch die
Konversion erfassen wir uns und nehmen uns
auf uns als Unrechtfertigbarkeit; zugleich da-
mit erfassen wir in uns die Freiheit und stellen
eine neue Beziehung des Fur-sich zu seinem
Entwurf her [...].“
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Fraglich ist, ob eine solche Konversion auch
Auswirkungen auf die Beziehung zu Anderen
hat [...].

Die urspriingliche Bedrohung durch den Ande-
ren, die Sartre in Das Sein und das Nichts skiz-
ziert hatte, durch dessen unbeherrschbare,
unkalkulierbare Freiheit, die mir meine Welt
stiehlt, durch seinen Blick, der mich durch-
dringt, kann zwar nicht aufgehoben werden,
denn das kime dem Wunsch gleich, die Frei-
heit beseitigen zu wollen. Sie ldsst sich aber
aushalten, indem man die Freiheit des Ande-
ren in ihrer Unabhéangigkeit respektiert.

In ihrem 1947 erschienenen Essay Fiir eine
Moral der Doppelsinnigkeit, in dem Simone de
Beauvoir auf der Grundlage von Sartres Philo-
sophie eine existenzialistische Ethik skizziert,
erklart sie die Forderung nach einer authenti-
schen Beziehung zum Anderen &hnlich: ,Nur
als fremd, als verboten, als frei enthiillt sich
der andere als anderer, und ihn wirklich lieben
bedeutet, ihn in seinem Anderssein und in
jener Freiheit zu lieben, durch die er sich ent-
zieht." Damit der Andere seine Entwiirfe, sei-
ne Zwecke verwirklichen kann, muss man sich
bemiihen, die Situation so zu verdandern, dass
der Andere tatig werden kann. Was Sartre hier
meint und fordert, ist eine Art von Solidaritat,
ohne diesen Begriff auch nur an einer Stelle zu
verwenden. Dies formuliert er schon zu Be-
ginn der Entwirfe: ,Man kann die Konversion
nicht allein vollziehen. Anders gesagt, die Mo-
ral ist nur moglich, wenn alle moralisch sind."
Was die gegenseitige Anerkennung der jewei-
ligen Freiheiten unterlaufen kann, sind For-
men der Unterdriickung, Entfremdung und
Gewalt. Sartre erhebt in diesem Zusammen-
hang die Forderung, die konkreten gesell-
schaftlichen Bedingungen der Zeit, in der man
lebt, so zu verandern, dass es keine Herren
und Knechte mehr gibt, also keine Inbesitz-
nahme des Anderen. Eine solche Moral lasst
sich jedoch nicht durch abstrakte Forderungen
und Maximen wie einen kategorischen Impe-
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rativ oder apriorische, ewige Werte erreichen,
denen man sich bedingungslos unterwerfen
muss. Der Entwurf des authentisch han-
delnden Menschen gestaltet sich fur Sartre
folgendermaRen: ,Dieser Entwurf, den der
authentisch handelnde Mensch verfolgt, ist
nie ,das Wohl der Menschheit', sondern unter
diesen besonderen Umstdnden, mit diesen
Mitteln, unter jener historischen Situation die
Befreiung oder die Entwicklung dieser konkre-
ten Gruppe." [...]

Sartres Konzeption einer ontologischen Moral
ist die einer Moral im Konkreten. Dement-
sprechend lautet seine Forderung schon auf
den ersten Seiten der Entwirfe: ,Hin zu einer
konkreten Moral [.. .]" oder auch: ,Die Moral
heute muss revolutionar sozialistisch sein."
Wenige Seiten spater erldutert er, dass es
immer nur eine Moral in Situation geben
kann: ,Es gibt keine abstrakte Moral. Es gibt
nur eine Moral in Situation, also eine konkrete
Moral. Denn die abstrakte Moral ist die des
guten Gewissens." Die Mittel, diese Moral zu
leben, sieht er in der Konversion, der Solidari-
tdt und dem sich an die Freiheit richtenden
Appell begriindet.

4. Warum soll man authentisch leben?

Auch wenn Sartre in Der Existentialismus ist
ein Humanismus eine Art kantischer Moralphi-
losophie andeutet, indem er zu zeigen ver-
sucht, dass der Mensch, indem er sich wahlt,
alle Menschen wabhlt, dass er, wenn er fir sich
einen Wert setzt, diesen Wert zugleich fir alle
setzt, lehnt er den Begriff der Verpflichtung
doch rigoros ab:

[...] der Zweck, den meine Freiheit setzt, [hat]
nie den Charakter einer Forderung oder einer
Pflicht, sondern nur den eines Ideals. Meine
freie Wahl setzt Werte und Wertgegenstande.
Sie kann keine Verpflichtungen setzen. Versu-
chen wir, den genauen Charakter der Ver-
pflichtung zu verstehen und ihn von dem des
Wertes zu unterscheiden.
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Wenn ich in der Verfolgung eines Zwecks voll-
standig einig mit mir bin, kann dieser Zweck
nicht zwingend genannt werden, selbst wenn
er als unbedingt erscheint. Er ist in Wirklich-
keit meine Moglichkeit. Er definiert und er-
wartet mich. [...] Es kann keine kontemplative
Enthiillung meines Zwecks geben, anderenfalls
wdre er ein fremdes Objekt, das heiflt, der
Zweck eines anderen.

Wenn Sartre also keine Verpflichtung, keine
allgemeingiiltigen Werte anerkennen will,
dann gerat er mit seiner Moraltheorie in fol-
gendes Dilemma: Wenn man durch nichts
veranlasst oder gezwungen wird, diesen oder
jenen Wert, diese oder jene Werteskala zu
Ubernehmen, wenn allein man selbst be-
stimmt, welche Werte man setzt, warum soll
man dann dennoch die Werteskala Sartres, die
Forderung nach einem authentischen Leben,
ibernehmen? Warum soll sich eine Person
ihrer Freiheit bewusst sein, wieso soll man
authentisch und solidarisch agieren? Aus ei-
nem Faktum, einem Sein, lasst sich bekann-
termaRen kein Sollen herleiten. Sartres Mo-
ralphilosophie koénnte den Anschein erwe-
cken, als wolle er aus der Not eine Tugend
machen, indem er sagt, dass wir zur Freiheit
verurteilt sind, ihr nicht entfliehen kénnen, wir
sie daher also annehmen und wollen sollen.
Ferner stellt sich die Frage, wie man Handlun-
gen anderer kritisieren oder als unaufrichtig
verurteilen kann, wenn es keine allgemeingiil-
tigen, objektiven BeurteilungsmaRstdbe gibt,
keine Instanz, von der Handlungen als recht
oder unrecht bewertet werden kénnen. Wie
kann man den von Sartre ausdriicklich gefor-
derten Kampf gegen die die Freiheit des Indi-
viduums gefdahrdenden gesellschaftlichen Be-
dingungen Uberhaupt rechtfertigen? Wieso
sollte man denn in einer bestimmten Situation
gegen Unterdriickung, Entfremdung und Ge-
walt angehen, einen bestimmten Krieg ver-
hindern, die Gewaltherrschaft bekampfen?
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Auf diese Fragen lassen sich mit Sartre deswe-
gen keine Antworten finden, da die Freiheit als
oberste Instanz fungiert und da er nicht auf-
zeigen kann, dass Freiheit an sich einen Wert
besitzt, auch unabhdngig davon, ob einzelne
Individuen sie als Wert anerkennen. Sartre
kann logisch nicht begriinden, warum man
sich selbst als frei, kontingent und endlich
akzeptieren, warum man fir die Anderen Ver-
antwortung tUbernehmen, solidarisch sein und
sich um authentisches Handeln bemiihen soll.
Eine Pflichtethik kann es fiir Sartre nicht ge-
ben, wenn er ausfihrt: ,,Die Moral der Pflicht
ist somit die Moral der Knechte."

Wildenburg stellt in diesem Zusammenhang
mit Recht die Frage, ob man Sartre aus diesen
Griinden nicht als Moralphilosophen ablehnen
musse, da es als logischer Widerspruch er-
scheint, einerseits einen objektiven Wert ab-
zulehnen, andererseits zu fordern, dass man
die Freiheit als obersten Wert anerkennen und
Verantwortung fur sein Handeln Gbernehmen
soll. Fraglich ist, wie weit ein solcher Wertere-
lativismus tragt, wenn es darum geht, eine
Moral zu entwickeln, die orientierend sein soll,
indem sie objektive Kriterien bietet, nach de-
nen man verldsslich urteilen und verurteilen
kann.

Gerade in diesem Werterelativismus konnte
man aber auch eine Starke der Sartreschen
Moralphilosophie erkennen. Die vermeintliche
Widerspriichlichkeit lieBe sich dadurch umge-
hen, dass man ja nicht gezwungen wird, eine
Moraltheorie anzuerkennen, welche die Frei-
heit als obersten Wert setzt. Die Freiheit als
hochsten Wert zu realisieren, sie zu erkennen
und sie durch sein authentisches Handeln
verwirklichen zu wollen, diese Entscheidung
Uiberlasst Sartre dem Menschen individuell.
Man kann nur an die Anerkennung der
menschlichen Freiheit appellieren. Wer davon
nicht Uberzeugt ist, dem ist auch nicht mit
theoretischen Uberlegungen beizukommen. In
diesem Sinne heiRt es bei Wildenburg:
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Und vielleicht zeigt sich gerade in dieser beun-
ruhigenden Unfdhigkeit, einen letzten theore-
tischen Beweis fir die Freiheit als Wert liefern
zu koénnen, die eigentliche Starke seiner Theo-
rie, insofern sie namlich jeden Einzelnen her-
ausfordert, in dieser Sache selbst - frei und
selbstverantwortlich - Position zu beziehen.

5. Fazit zu Sartres ethischem Begrindungs-
konzept

Es zeigt sich, dass man aus den Entwirfen fur
eine Moralphilosophie durchaus eine positive
Antwort auf die in Das Sein und das Nichts
formulierte Frage, ob es moglich ist, dass die
Freiheit sich selbst als Wert nimmt, herausle-
sen kann. Die Menschen als existentiell freie

koénnen sich selbst ihre Freiheit als zu wol-
lende, das heilit, als Wert geben. Die Entwiirfe
kénnen mit Blick auf die Begriffe der Freiheit,
der Unaufrichtigkeit sowie der Rolle des Ande-
ren als Fortfihrung von Das Sein und das
Nichts verstanden werden, wenn auch auf-
grund ihrer Form, die eher ein philosophisches
Konglomerat darstellt, nicht als ganz lineare.
Es werden Grundgedanken formuliert, die
weiter ausgefiihrt mussten, die aber den Weg
weisen zur Uberwindung der Grenzen von Das
Sein und das Nichts. Mit der Setzung der Frei-
heit als obersten Wert bietet Sartres ethischer
Ansatz sozusagen eine unhintergehbare Letzt-
begriindung. Damit wird das sittliche Handeln
nicht wie in der christlichen Ethik auf eine
gottgegebene Natur des Menschen gegriindet,
die er zu erfillen hat oder von der er in unmo-
ralischer Weise abweicht. Das Interesse an der
eigenen Freiheit lasst die Akzeptanz der Frei-
heit der anderen als notwendig erscheinen.
Die Freiheit der anderen wird damit zur not-
wendigen Bedingung der eigenen. Somit wird
auch keinem egoistischen Utilitaristen das
Wort geredet, der die Begriindung fur das
sittliche Handeln aus dem eigenen Vorteil
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herleiten wiirde. Sartre legitimiert die Moral
auch nicht aus der reinen Vernunft a priori,
welche ,die Idee der Freiheit zwar nicht wi-
derspruchsfrei zu denken vermag, deren prak-
tischer Vollzug als autonomer Gesetzgeber des
Sittengesetzes Freiheit aber realisiert." Sartre
versucht nicht zu begriinden, warum wir mo-
ralisch, das heiRt authentisch handeln sollten,
sondern er demonstriert, dass wir in Anerken-
nung unserer Freiheit keine andere Wahl ha-
ben. Die Frage nach der Authentizitdt der
Handlung stellt sich immer auf der Grundlage
der gegebenen Situation: ,[...] sich seiner Au-
tonomie authentisch zu bedienen bedeutet
gerade die Freiheit als Gestaltungs- und Ver-
antwortungsursache und als  spezifisch
menschliche Herausforderung anzunehmen."
Sartre formuliert einen Appell, seine Freiheit
anzuerkennen und sich zu entwerfen; mit Blick
auf die Frage der Intersubjektivitat halt er es
fir geboten, sich nicht gegen die anderen zu
entwerfen, sondern mit ihnen, was als eine
Spielart der Solidaritdt verstanden werden
kann. Der andere muss in seiner Freiheit aner-
kannt werden, so dass die Souveranitit des
einzelnen immer dann an ihre Grenze st6Rt,
wenn man anderen vorschreiben will, wie sie
sich entwerfen missen und so versucht, Rech-
te auf ihre Unterdriickung abzuleiten.

Ich méchte mich Hanko Uphoff, einem Rezen-
senten der Entwirfe anschlieBen, der mit Blick
auf Sartres unvollendete Ethik folgendes Fazit
formuliert hat: ,Ein um seine eigenen ideolo-
gischen Verwirrungen bereinigter Sartre kann
uns [...] nach wie vor den Hinweis geben, dass
die in der Moderne als verloren geltende Ein-
heit des Denkens immer noch in der Idee der
Freiheit gesucht werden kann, die wir gemein-
sam in unseren Werken zu verwirklichen ha-
ben."



5.1 Jean-Paul Sartre liber Geschlossene Gesellschaft

Jean-Paul Sartre: Geschlossene Gesellschaft. Stiick in einem Akt. Neutibersetzung von Traugott Konig. [Ders.: Gesammelte Werke in Einzel-
ausgaben. In Zusammenarbeit mit dem Autor und Arlette Elkaim-Sartre, begriindet von Traugott Konig, herausgegeben von Vincent von
Wroblewsky. Theaterstiicke Band 3.] Rowohlt: Reinbek bei Hamburg (Juni 1986) 52. Auflage April 2015. Seite 60-63

[...] Ich will sagen, wenn die Beziehungen zu andern verquer, vertrackt sind, dann kann der
andre nur die Holle sein. Warum? Weil die andren im Grunde das Wichtigste in uns selbst
sind fur unsere eigene Kenntnis von uns selbst. Wenn wir Gber uns nachdenken, wenn wir
versuchen, uns zu erkennen, benutzen wir im Grunde Kenntnisse, die die andern tber uns
schon haben. Wir beurteilen uns mit den Mitteln, die die andern haben, uns zu unserer Be-
urteilung gegeben haben. Was ich auch Gber mich sage, immer spielt das Urteil andrer hin-
ein. Was ich auch in mir fihle, das Urteil andrer spielt hinein. Das bedeutet, wenn meine
Beziehungen schlecht sind, begebe ich mich in die totale Abhangigkeit von andren. Und dann
bin ich tatsachlich in der Holle. Und es gibt eine Menge Leute auf der Welt, die in der Holle
sind, weil sie zu sehr vom Urteil andrer abhdngen. Aber das heiBt keineswegs, da man keine
andren Beziehungen zu den andren haben kann. Es kennzeichnet nur die entscheidende Be-
deutung aller andren fiir jeden von uns.

Das zweite, was ich sagen mochte, ist, dal diese Leute nicht wie wir sind. Die drei Personen,
die Sie in Geschlossene Gesellschaft horen werden, sind insofern nicht wie wir, als wir leben-
dig und sie tot sind. Natirlich, «tot» symbolisiert hier etwas. Ich wollte einfach zeigen, da
viele Leute in einer Reihe von Gewohnheiten und Gebrduchen verkrustet sind, daf sie Urtei-
le Giber sich haben, unter denen sie leiden, die sie aber nicht einmal zu verandern versuchen.
Und diese Leute sind wie tot. Insofern sie den Rahmen ihrer Probleme, ihrer Ambitionen und
ihrer Gewohnheiten nicht durchbrechen kénnen und daher oft Opfer der Urteile bleiben, die
man Uber sie gefallt hat. Von daher ist ganz evident, dal sie zum Beispiel feige oder bosartig
sind.

Wenn sie angefangen haben, feige zu sein, so wird nichts die Tatsache dndern, daR sie feige
waren. Deswegen sind sie tot, deswegen, damit soll gesagt werden, daR es ein lebendiges
Totsein ist, wenn man von der standigen Sorge um Urteile und Handlungen umgeben ist, die
man nicht verdandern will. So daB ich also, da wir ja lebendig sind, durch das Absurde die Be-
deutung der Freiheit habe zeigen wollen, das heiRt der Veranderung des Handelns durch
andre Handlungen. In welchem Teufelskreis wir auch immer sind, ich denke, wir sind frei, ihn
zu durchbrechen. Und wenn die Menschen ihn nicht durchbrechen, dann bleiben sie, wiede-
rum aus freien Stiicken, in diesem Teufelskreis. Also begeben sie sich aus freien Stlicken in
die Holle.

Sie sehen also, Beziehungen zu den andren, Verkrustung und Freiheit, Freiheit als die nur
angedeutete andre Seite, das sind die drei Themen des Stiicks. Ich mochte, dall man sich
daran erinnert, wenn man den Satz hort: Die Holle, das sind die andern. [...]

Als Film erhdltlich z.B. als ARD(1) DVD Literatur: Geschlossene Gesellschaft, Jean-Paul Sartre.
Mit Brigitte Horney (Inés), Ursula Lingen (Estelle), Kurt Meisel (Garcin) und Walter Ladengast
(Der Kellner). Bearbeitet fiir das Deutsche Fernsehen 1959 / SWF, heute SWR: Ubersetzung:
Boris von Borresholm, Bearbeitung und Regie: Hans Schweikart, Musik Peter Zwetkoff. ©
2008 film 101 GmbH. Design: © Beatrice Apel.
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5.3 Jean-Paul Sartre liber Das Spiel ist aus

Interview mit Paul Carriére in: Le Figaro vom 29. April 1947. Abgedruckt in: Jean-Paul Sartre: Das Spiel ist aus. Deutsche Ubersetzung von
Alfred Durr. Durchgesehen und bearbeitet von Uli Aumidiller. [Ders.: Gesammelte Werke in Einzelausgaben. In Zusammenarbeit mit dem
Autor und Arlette Elkaim-Sartre, begriindet von Traugott Konig, herausgegeben von Vincent von Wroblewsky. Drehbiicher Band 1.] Ro-
wohlt: Hamburg (August 1952) 73. Auflage Mai 2015. Seite 138-138.

Jean-Paul Sartre Uiber «Das Spiel ist aus»

Mein erster Film, Das Spiel ist aus, wird nicht existentialistisch sein. Ganz im Gegenteil: der
Existentialismus |aRt keineswegs zu, dall das Spiel jemals aus ist. Noch nach unserem Tod
setzen sich unsere Handlungen fort. Wir leben in ihnen weiter, selbst wenn sie sich oft ganz
entgegengesetzt in Richtungen entwickeln, die wir nicht gewollt haben. Das ist eine histori-
sche Evidenz.

Mein Szenario ist ganz vom Determinismus gepragt, weil ich der Meinung war, dall es mir
schlieBlich auch einmal erlaubt sein miRte zu spielen. Meine Legende endet im Grunde
schlecht. Der Existentialismus dagegen ist eine optimistische Lehre. Man glaube nicht, dal
das Problem des Todes mich interessiert: es ist das Problem des Lebens von der Seite des
Todes aus gesehen. Man stirbt immer zu friih oder zu spét: zu frih in Perioden der Unruhen
und Kriege, die Ubrige Zeit zu spat.

Ich hatte diese wichtige Frage schon mit meinem Stiick Bei geschlossenen Tiiren berihrt. Das
Szenario von Das Spiel ist aus ist 1943 geschrieben worden. Bis es gedreht wurde, habe ich in
dem Stiick die Moglichkeiten entfaltet, die mir der Film bot, obwohl dessen Postulat nicht
dasselbe ist. Die Figuren dagegen wurden ungewohnlicher und lebensferner.

Der Film, der fir mein Empfinden zu nah beim Theater liegt, bietet einen viel weiteren Hori-
zont als dieses. Man kann in ihm alle kollektiven Probleme behandeln. Man kann bequem
wirkliche Mengen in Szene setzen. Und vor allem hat er den Vorzug der Simultaneitat der
Bilder und eines gedankenschnellen Ortswechsels.

Da das Sttick Bei geschlossenen Tiiren aus dem Film entstand, kehrt es von selbst wieder da-
hin zurlick. Bei dem Szenario, das ich danach geschrieben habe, bestand die Hauptschwierig-
keit darin, das Feld zu erweitern.

Aber seien Sie ganz ruhig, mit dem Jenseits habe ich abgeschlossen. Mein nachster Film —
sofern es nicht Bej geschlossenen Tiiren ist — wird sich auf festem Boden abspielen und, viel-
leicht, existentialistisch sein.

Interview mit Paul Carriere
in: Le Figaro vom 29. April 1947

Als Film auffindbar unter: ,Das Spiel ist aus“ (Les Jeux sont faits), Spielfilm nach einem Dreh-
buch von J.-P. Sarte, 1947. Zu finden bei Youtube unter dem Titel: ,,Das Spiel ist aus (German)
—1947“, gefunden unter: https://www.youtube.com/watch?v=q33c4T05Xuk
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