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Abstract
This paper investigates the central concept otexce in the work of Jaspers and Sartre. While
Jaspers describes the human mode of being in tefrdéferent layers, Sartre sees human
existence as a permanent struggle with contingehay should be understood as radical
freedom.

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, denrategriff der Existenz im Denken von

Jaspers und Sartre in einem ersten Schritt fir gatommen zu skizzieren und in einem
zweiten Schritt aufeinander zu beziehen. Fur Letgte ergibt sich bereits ein

Anknupfungspunkt im Denken von Jaspers selbst, alpels seine Existenzphilosophie
deutlich vom Existentialismus Sartres abgrenzt. rUtie expliziten Bezugnahmen hinaus
sollen auch implizite Gemeinsamkeiten und Unteessizur Geltung kommen. Als Leitfaden
im gegenwartigen Kontext dient vor allem die Frageeweit die beiden Denker, auf

Ubereinstimmende oder abweichende Weise, zur Kdauaserer Seinsweise, also zur Klarung
des spezifischen Seins des Einzelnen, beigetragleenh Den Bezugspunkt der Darstellung
bildet im Falle von Jaspers vor allem das Hauptvritosophie wéhrend fir die Sartresche

Position in erster Lini®as Sein und das Nichkerangezogen wirtlEs lassen sich gleich am

Anfang die Interpretationsthesen, die meine Ddtsiglstrukturieren, vorwegnehmen: 1. Im
Anschluss an Kierkegaard arbeitet Jaspers ein r8hddell menschlicher Seinsweise aus,
deren ungegenstandlichen Kern die auf eine Tradsrenangewiesene Existenz bildet. 2.
Sartre bestimmt dagegen das Grundgeschehen mehsrhfeins als Kontingenzbewaltigung,
die als eine eigentiimliche, radikale Freiheit \aarden wird.

|. Jaspers

Die Behandlung von Jaspéewsuffassung wird im Folgenden auf die Frage desmigmlichen
Menschseins fokussieren, deren weiterer Kontex@usammenhang seines Denkens bleibt am
Rande. Deswegen konzentriert sich die gegenwabBgetellung auf die erste Phase von
Jaspers Denkweg (etwa bis 1945) und nimmt als Leitfades Baoblem der spezifischen
Seinsweise des Menschen, ohne zu unterstellen, sgieslas Grundproblem von Jaspers
gewesen. Der Verzicht auf diese Annahme empfietiit snter anderem deswegen, weil im

! Eine friihere Fassung dieses Beitrags wurde amtérniationalen Klingenthal-Symposium tber Karl &asp
vorgetragen. Den Veranstaltern des Symposiums anddiskussionsteilnehmern danke ich fur die Anregum
wobei ich insbesondere Anton Huigli und Manuela Hhekrpflichtet bin. Der Aufsatz wurde in der MTA-EE
Forschungsgruppe Hermeneutik ausgearbeitet undeireem Bolyai Forschungsstipendium der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften sowie vom Projekt 1P09@es ungarischen Wissenschaftlichen
Landesforschungsfonds (OTKA) gefordert.

2 Damit wird in beiden Fallen von einer Binnendiéfazierung des Denkweges abgesehen. Ausgeklamnmdrt wi
bei Jaspers die Spatphase seines Denkens etwal8déh mit der Zentralstellung der Vernunft und der
Beschaftigung mit politischen Fragen, und bei ®aktird von seiner zweiten, marxistischen Denkpexiod
abstrahiert. Auf die Frage, ob und in welchen Hih&n Sartre mit seinen spéateren philosophischéeifen das
frihere Konzept der Existenz modifiziert bzw. awfgleen hat, kann nicht eingegangen werden. Dag sotht
verhindern, eventuelle spatere Uberlegungen delostiihen, die auf Schwachstellen des Existenzifggrif
hindeuten, mit einzubeziehen.



Zentrum der Philosophie von Jaspers die Frage dachSein steht, aber nicht im Sinne einer
Ontologie, die mit einer festgelegten Begrifflicitkeverschiedene Seinsweisen zu
unterscheiden und in einem abgeschlossenen Systpragentieren suchte. Im Gegensatz dazu
sollte die Philosophie, wie Jaspers sie verstetst,Ghanze des Seins in einer prinzipiell offenen
Erorterung entfalten. Allerdings erhalt man mitsdéieBeschreibung kein Kriterium oder keine
Definition der Philosophie, mithilfe dessen sie vamderen Bereichen abgegrenzt werden
kbnnte. Es lasst sich aber auf Situationen verweisie durch das Fraglichwerden von
Gewissheiten zur Philosophie motivieren kdnnenuista, Zweifel und Grenzsituationen.
Selbstverstandlich minden diese intellektuellert@ude nicht automatisch im Philosophieren;
sie kbnnen nach einem eigentiimlich gestorten Intexhauch spurlos wieder verschwinden.
Jaspers grenzt innerhalb der Philosophie drei Bleeeroneinander ab, in die sich ihm zufolge
das Sein selbst gliedert: ,,dA#, dasUrspriinglicheund dasine das All des Daseins igYelt
unsere UrspriinglichkeiExistenz das EineTranszendenZ® Die entsprechende Erorterung
dieser Bereiche markiert zum einen den Weg der dNefitierundg, zum anderen den der
Existenzerhellung und schliel3lich den der Metaghysn dieser unsystematischen Systematik
ist auch ersichtlich, dass Jaspers zu Recht meisgjner Philosophie sei die Existenzerhellung
,ein unerlassliches Moment des Ganzen, aber niabt@anze selbet” Die Einteilung der
Bereiche der Philosophie hangt ferner mit Jaspehsfosophieverstédndnis eng zusammen.
Philosophie hat ihm zufolge grundsatzlich die Algader Lebensorientierung fur den
Einzelnen, woraus auch die Ablehnung der Wisseliisdew. der wissenschaftlichen
Philosophie jeder Art folgt. Wie imposant auch Bigebnisse der Erfahrungswissenschaften
sein mogen, sie sind nicht imstande, dem mensa@rtlidkeben in den wichtigsten Fragen
verbindliche Antworten zu geben. Jaspers folgtliihmten Diagnose Max Webers, der in
seinem Vortrag ,Wissenschaft als Beruf‘ nachdrigdklifeststellt, die Wissenschaft sei
untauglich fur die Fiihrung und Orientierung desdreh

Im fast gleichzeitig erschienenen BuEhe geistige Situation der Zefasst Jaspers sein
Bestreben unter dem Titel Existenzphilosophie wigtfzusammen:

Existenzphilosophiest das alle Sachkunde nutzende aber Uberschiteiteenken, durch das der
Mensch er selbst werden médchte. Dieses Denkenmrkéht Gegenstande, sondern erhellt und
erwirkt in einem das Sein dessen, der so démktie Schwebe gebractitirch das Uberschreiten
aller das Sein fixierenden Welterkenntnis (alsgguphische Weltorientierun@ppelliertdieses
Denken (als Existenzerhellung) an seine Freihaltsamafft den Raum seines unbedingten Tuns
im Beschworermler Transzendenz (als MetaphysSik).

Dabei fasst philosophische Weltorientierung Jasperslge ,nicht letzte Ergebnisse der
Wissenschaften zu einem einheitlichen Weltbild rus@n, sondern zeigt die Unmdglichkeit
eines solchen gultigen Weltbildes als des einenalmsluten; sie sucht die Fragwurdigkeiten
der faktischenvissenschaftlicheweltorientierung.” 1937 erklart Jaspers Existenzphilosophie
in den gleichnamigen Groningener Vorlesungen flimeeGestalt der einen, uralten
Philosophie®.

Jaspers beschreibt das, was er Existenz nenntalmmen vierer Seinsweisen des Menschen,
die ein Stufenmodell des Menschseins bilden: Esdélarsich um Dasein, Bewusstsein

3 JaspersPhilosophie | S. 28, Herv. i. O.

4 ,Das Wissen von den daseienden Gegenstanden\WeiRirientierung. Es ist nuDrientierung weil es, stets
unabgeschlossen, ein unendlicher Prozel blaibliprientierung, weil es ein Wissen von einem bestiem&ein,
namlichin der Welt wird.” (ebd., S. 28, Herv. i. O.)

5Ebd., S. XXIIl.

6 Ders.:Die geistige Situation der Zei®. 145, Herv. i. O.

7 Ders.:Philosophie ] S. 30, Herv. i. O.

8 Ders.:Existenzphilosophjes. 1.



Uberhaupt, Geist und Existenz. Der Mensch existisrt,empirisches” oderbjol3es Daseih
womit das korperliche, biologische Leben gemeint,Blo3es Dasein“ hat also in erster Linie
mit Instinkten, Trieben und Interessen bzw. mieteAusleben zu tun. Eine zweite Stufe oder
Schicht der menschlichen Seinsweise nennt Jaspérseimer an Kant erinnernden
Formulierung Bewusstsein tberhatpim Sinn des Verstandes bei Kant meint diese Eben
menschlichen Seins die Fahigkeit und Moéglichke#t ldgischen Denkens, das allgemeingultig
und zwingend funktionieren kann im Gegensatz zumuBstsein des blof3en Daseins, das nur
intentional auf Zwecke in der Umgebung gerichtetisas Bewusstsein tberhaupt beschreibt
die Dimension des Menschen als erkennendes WesedriDe Stufe des Menschseins ist die
Ebene des ,Geistes" oder der Vernunft, mit derellerier Mensch imstande ist, sich auf
.geistige Ganzheiten® zu beziehen. Damit meint éespVertvorstellungen und Ideen, die in
von Menschen gestaltete Sinnzusammenhénge und sents Orientierungen eingebettet
sind.

Den drei erwahnten Seinsweisen des Menschen isigeam, dass sie Aspekte des Menschen
charakterisieren, die sich empirisch erfassen tasBagegen ist die vierte Seinsweise, die
»EXistenz bzw. das gigentliche Seih nicht empirisch oder rational zu beobachten. (Hidet

die ungegenstandliche Seite des Menschen, der imfsgAwung“ zur Existenz seine
individuelle, unvertretbare Art und Weise des Mdssins realisiet.Der Aufschwung zur
Ebene der Existenz geschieht unabhangig vom Wiles Einzelnen und lasst sich nicht
objektiv beschreiben, sondern nur in jeweils indiillen eigenen Verwirklichungen erleben.
Entsprechend ist ein solcher Aufschwung nicht daafér vielmehr beschrénkt sich er auf
existentielle ,Augenblicke“. In Klammern gilt es hiemerken, dass die Eigentlichkeit auch
von Heidegger nicht als dauerhafter Zustand, sondds etwas immer wieder neu zu
Gewinnendes konzipiert wird. Die Realisierung deistenz ist Jaspers zufolge auf zweifache
Weise mdglich: entweder in Grenzsituationen odeteneigentlichen Kommunikation, wobei
deren Verhdltnis in der Jaspers-Forschung umstrige Jaspers kommt also dadurch zur
Bestimmung der Existenz, dass er ein nicht objdtdhaSein nach allem gegenstandlich
Wissbaren vorfindet: dieses Sein ,bin ich selbstEadistenz Sie bin ich, sofern ich mir nicht
selbst Objekt werde. In ihr weil3 ich mich unabhgnghne daf3 ich zu schauen verméchte, was
ich mein Selbst nenne. Aus ihrer Moglichkeit letie; inur in ihrer Verwirklichung bin ich ich
selbst.2? Der Wesenskern des Menschseins ist demnach fiierdawie auch fiir Sartre nicht
gegenstandlich.

Die vergegenstandlichende Erfahrung des Alltagssmisspers zufolge in die Schwebe
gebracht werden, und dazu ist allein die Philoseféinig, die auf diese Weise auch tber die
wissenschatftliche Erkenntnis hinausfiihren kannrmands. Gegenstand dieser Erfahrung ist die
Welt als ,Inbegriff alles dessen, was mir durchedtierung des Erkennens als ein zwingend
fur jedermann wiRRbarer Inhalt zugéanglich werdenrkah die ,Existenz und Transzendenz®,
oder, mythisch ausgedruckt, ,Seele und Gott* gemdieht mehr in diesen Bereich. Letztere
sind nicht im selben Sinne wie die Dinge in der tMahd dementsprechend kénnen sie auch
nicht so gewusst und gekannt werden wie die Dihgeh Jaspers ist es fur die Grenze der
gegenstandlichen Erkenntnis charakteristisch, de&ssnoch immanent ist und bereits auf
Transzendenz hindeutet; derart weist die gegengtbadErkenntnis Uber sich hinaus. Das
Hinausgehen lber das gegenstandliche Wissen naspérd ,Transzendieren®, das als ein
Uberschreiten des gegenstandlich Wissbaren in Rightdes Nicht-mehr-gegenstandlich-
Wissbaren der Existenz und der Transzendenz getesdt Ohne Transzendieren kann

9 Michael Theunissen bemerkt in einer FuBnote seibeuntung der Verzweiflungsanalyse, dass diese
Interpretation sich an die Jasperssche Unterschgidan Dasein und Existenz anschlief3t (vgl. TheagmsDer
Begriff VerzweiflungS. 45).

10 JaspersPhilosophie 1] S. 1 f., Herv. i. O.

1 Ebd., S. 1, Herv. i. O.



Philosophie nur begrenzte Gegenstandserkenntnisradiektuelle Spielerei sein. Dabei wird
der Akzent auf den Vollzug des Uberschreitens, noiotit auf die gewonnenen Einsichten
gelegt: ,Die Wirklichkeit ded?hilosophierensst nicht im objektiven Resultat, sondern eine
BewuRtseinshaltund?.

Zwar handelt es sich darum, Existenz und Transzengleganglich zu machen, dies lasst sich
jedoch nicht mithilfe des gewoéhnlichen Sprechemsignen. Das sieht man auch daran, dass
die Existenz Jaspers zufolge ausdricklich nichinaat und erkannt werden kann. Der
Ausdruck wird auf folgende Weise erlautert: ,Existest, was nie Objekt wirdJrsprung aus
dem ich denke und handle, woriiber ich spreche ida@ieenfolgen, die nichts erkennen;
Existenz ist, was sicku sich selbst und darin zu seiner Transzendertzilt.*® Jaspers stiitzt
sich in dieser Formulierung zugegebenermallen aertk&gaards Formel vom Selbst in der
Krankheit zum Tode Dass das Sich-zu-sich-selbst-Verhalten mit einGwottesbezug
identifiziert werden kann, war aber bereits beirKegaard eher nur behauptet als begrindet:
,50 ambivalent Kierkegaards Nein zum System isthalibbherzig ist auch seine Ablehnung
philosophischer Gottesbeweise. Insgeheim mochdeedexistenz Gottes aus der Existenz der
Verzweiflung beweisen** Zumindest versucht Kierkegaard, die Formel von\acht, in der
das Selbst griinden soll, deskriptiv gar nicht ersidbsen. Immerhin bemdiht sich Jaspers, den
von ihm im Selbstbezug behaupteten Transzendengh@ausibel zu machen, indem er das
Erreichen von Existenz als etwas beschreibt, wasmibestimmten Augenblicken gleichsam
.passiert®. Gleichwohl ist an Jaspeisrorterung die Vorstellung nicht Giberzeugend, @dass
dem Umstand, dass ich mich als Selbst vorfindggfalass es eine Macht gibt, die mich gesetzt
hat und die dann gleich als Gott verstanden wirteks gewendet, die Frage, wer mein Selbst
hergestellt hat, ist bereits schief, selbst wearasf exakt diese Weise bereits von Kierkegaard
so gestellt wird>

Wie auch immer es mit dem Transzendenzbezug es¢atl mag, die Aufklarung oder, mit
JaspersWort, die ,Erhellung” der Existenz kann nur mitiat sein; die Philosophie kann nicht
eine allgemeingultige Theorie Uber das Wesen @esfiMenschen liefern; sie kann héchstens
den Einzelnen zu einem Punkt fihren, von dem heezlbst die eigenen Moglichkeiten erfahren
muss. Diesen Punkt bestimmt Jaspers nicht ganzewigd Zum einen sind es die
Grenzsituationen, zum anderen die existentielle Womkation, die die Méglichkeit des
Selbstwerdens bieten und gleichzeitig die Unzuighgeit des blol3 theoretischen Denkens
zeigen. Das Problem, wie das Selbstwerden in Giteatisnen und das Selbstwerden in
existentieller Kommunikation sich aufeinander bbeielassen, sei hier ausgeblendet.
Existenz ist fur Jaspers gleichbedeutend mit Sedst wobei dies nicht passiv verstanden
werden darf, sondern als eine nicht von jedem gieale Form menschlichen Lebens. Die
Existenz bezeichnet dementsprechend die Aufgabelend/ahl, im Dasein selbst zu werden
und sich nicht in der bloRen Daseinsweise der Mengeerlieren: ,Nicht mein Dasein also ist
Existenz, sondern der Mensch ist im Dasein mogliERestenz.t’ Dasein’ benennt den
Menschen in seinem geschichtlich empirischen Bestare er zumeist, ndmlich aufgeldst in
der Menge, vorkommt. Jaspers geht so weit, die omdicke Seinsweise, welche

12 Ders.:Philosophie | S. 264, Herv. i. O.

Bvgl. ders.:Philosophie 1] S. 15.

¥ TheunissenDer Begriff VerzweiflungS. 25.

15 Fur eine ausfuhrliche Diskussion der Frage vghri&v ,Who Is the Other in The Sickness unto Deathif
Hannay: , ,Spirit' and the Idea of Self as a ReflexRelation”.

16 vgl. dazu SalamunKarl Jaspers S. 54 ff: Mit ,dem Konzept der Grenzsituation umit dem Konzept der
existentiellen Kommunikation [sind] doch zwei umighiedliche Vorstellungen menschlicher
Selbstverwirklichung gemeint“ (ebd., S. 55), d.ie @renzsituation ist weder als eine Vorstufe déstentiellen
Kommunikation noch als mit ihr identisch zu betrtaeh

17 JaspersPhilosophie 1] S. 2.



Selbststandigkeit vermeidet, in Vergnigungen zewstrist und sich in gewdhnlichen
Vorstellungen bewegt, ,Dasein ohne Existéfizu nennen.

Um sich selbst zu finden und werden zu kénnenmah auf eigentimliche Situationen
angewiesen, in denen man sich auf besonders inéelgeise selbst begegnet. Zwar ist das
menschliche Sein grundsatzlich immer situativ, @i in Situation“, denn ich kann ,niemals
aus der Situation heraus, ohinesine andere einzutretélf. Die Situationen des Lebens lassen
sich aber mehr oder weniger durchschauen, auch siemmannigfaltig und einzigartig sind.
Mit den Grenzsituationen, unter denen Jaspers mdd.aiden, Kampf und Schuld anfiihrt, hat
es eine andere Bewandtnis. Diese Situationen ,sidldt Gberschaubarin unserem Dasein
sehen wir hinter ihnen nichts anderes mehr. S \wie eine Wand, an die wir stol3en, an der
wir scheitern. Sie sind durch uns nicht zu verandsondern nur zur Klarheit zu bringen [...].
Sie sind mit dem Dasein selb$t.'Die grundlegende Bedeutung dieser Situationenhberu
darauf, dass sie einen vor die Alternative stebatyweder die Augen vor ihnen zu verschliel3en
oder bewusst in sie einzutreten. Letzteres istefaspufolge die Moglichkeit, man selbst zu
werden, weswegen es auch heillen kann: ,Grenzsitggti erfahren und Existieren ist
dasselbe??

Die andere wesentliche Weise des Selbstwerdenscldrllaspers, wie erwéhnt, in der
existentiellen Kommunikation, deren Stellenwertauden Gedanken bestimmt ist, dass man
nicht imstande ist, in der Vereinzelung sich sefiostinden: ,Ich kann nicht ich selbst werden,
ohne in Kommunikation zu treten, und nicht in Konmiation treten, ohne einsam zu séfn*
Der zweite Teil des Satzes bezieht sich selbstuedith nicht auf den Vollzug der
Kommunikation, sondern stellt eine Bedingung dermi§munikation als Fahigkeit zur
selbststandigen Reflexion und als Notwendigkeit $illungnahme dar. Wichtiger noch im
vorliegenden Kontext ist der Gedanke, dass die Vkliehung der Existenz von der
Kommunikation als ihrem einzig moglichen Ort abhgrgemacht wird2 Nicht ein einsames
Tun, sondern Kommunikation mit Anderen ermdogliclas dSelbstwerden, das Uber die
Kommunikation auch mit dem Dasein Anderer versdkirénrd. Jaspers sieht das eigentliche
Selbstwerden mit einem Offenbarwerden gegeniubbrsstbst und einem anderen Menschen
notwendig verbunden. Der springende Punkt dabed#ss sich dieses Offenbarwerden nicht
isoliert vollziehen lasst, weil ,ich [...] als Einzedr fir mich weder offenbar noch wirklich*
bin. Den Prozess dieses Offenbarwerdens in der Kaomkation bestimmt Jaspers als
Jliebende[n] Kampf®4,

Die von Jaspers differenzierten Formen der Kommatiok zeigen deutlich, wie fundamental
der Andere fir die jeweilige Existenz ist. Er ust#reidet die ,Daseinskommunikation®, die
sich in objektiven Kategorien wiedergeben lassh der ,existentiellen Kommunikation®, die
eine existentielle Relevanz RatZu den objektiven Weisen gehort erstens die Konikation

in primitiver Gemeinschattlichkeit, zweitens dieddmunikation in sachlicher Zweckhaftigkeit
und Rationalitat und drittens die Kommunikationdeenbestimmter Geistigkeit des Gehalts.
Diese Formen entsprechen den drei Ebenen mensshlighinsweise. Die existentielle
Kommunikation ist fur Jaspers wesentlich durch eiadikale Offenheit der Beteiligten
charakterisiert, die ihr wechselseitiges Offenbadsa ermoglicht: ,In diesem Kampf wagen

18 Ders.:Die geistige Situation der Zeig. 37.

19 Ders.:Philosophie 1] S. 203, Herv. i. O.

20EDbd. , Herv. i. O.

21 Ebd., S. 204.

22 Ebd., S. 61. Auf die von Jaspers nicht aufgel@®pannung zwischen Grenzsituation und existentieller
Kommunikation hat u.a. Kurt Salamun hingewiesengi®an:Karl Jaspers S. 54 ff.).

23Vvgl. JaspersPhilosophie 1] S. 242: ,Existenz [verwirklicht] sich nur in Kommikation®.

24Ebd., S. 65.

25vgl. ebd., S. 54 ff.



beide riickhaltlos sich zu zeigen und infragesteflieriassen?® Ein weiterer Aspekt dieser
Offenheit lasst sich als Absage an strategischeshalten, etwa durch Maskierungen,
aufgenommene Rollen usw., fassen. Gleichzeitig diadbeiden Teilnehmer der existentiellen
Kommunikation unvertretbar, und diese Kommunikatiafs liebender Kampf zweier
maoglicher Existenzen entwickelt sich im Dialog unelt auf das Offenbarwerden beider.
Selbst wenn der Ausdruck ,existentielle Kommuni&atidie Bedeutung dieses Prozesses fur
die jeweilige Existenz betonen soll, lassen sitfaitiiche Kriterien dafir kaum feststellen, was
.existentiell* hier bedeutet’ Auch die Bestimmung ,liebender Kampf* hilft nichiei der
inhaltlichen Erlauterung, da sie die Begegnung nhr&ollzug und ihrer Qualitdt nach
charakterisiert. Man konnte versuchen, die Rede ewistentieller Kommunikation eher
formal, als eine Weise des Kommunizierens aufzefasdie die Diskussion an die eigene
Existenz ,heranlasst®. Damit werden aber anderenEarder Kommunikation nicht von der
existentiellen abgegrenzt, weil dies kein hinrerahes Kriterium ist, wenn die
Kommunikationspartner nicht flr austauschbar gehaltverden, wie im Falle der
Daseinskommunikatioff

Il. Sartre

Bei der Darstellung der Grundgedanken von Sartlevea vornherein betont werden, dass
seine schriftstellerische Tatigkeit weitgehend aldgmmert wird in der Annahme, dass seine
Auffassung menschlicher Existenz aus seinen pipluschen Schriften deutlich genug
entwickelt werden kann und nicht auf eine Deutueigey Dramen und Romane angewiesen
ist. Ferner soll auch vorausgeschickt werden, d&ssAusdruck ,Existenz” sich nur mit
Einschrankungen als Zentralbegriff des DenkensSanmre verstehen lasst — im Gegensatz zu
Jaspers, fur den Existenz — Sein — Transzendendaalptgesichtspunkte seiner Philosophie
angesehen werden konnen. Sartre stellt den TermjBustenz® nicht explizit in den
Mittelpunkt seines Hauptwerk3as Sein und das Nichtsondern nur implizit, soweit es ihm
um die eigentimliche Seinsweise des Menschen Dats. bedeutet nicht, dass die Hinweise
auf den Existenzbegriff fehlen, wie z.B. in der [Eitung vonDas Sein und das Nichta/o
Sartre an mehreren Stellen Bestimmungen Heideddess das Dasein auf das Bewusstsein
bezieht. Ferner ist der Ausdruck ,réalité-humaireth Ubersetzungsversuch oder eine
Umformulierung von Heideggers ,Dasein“, selbst ween mit sehr abweichenden
Nebenbedeutungen belastet ist. Andererseits halenBedgriffe der Freiheit und des
Bewusstseins im Denken von Sartre eine eminentetii®y als der der Existenz, und damit
verbindet sich zugleich ein Hauptmerkmal der Existavie der franzdsische Philosoph sie
versteht, ndmlich die Freiheit.

Es lohnt sich zunachst, einen kurzen Blick aufHdigeiptthemen der vier Teile des Werkes zu
werfen. Der erste Teil ist dem Problem des Nickigigmet, das mit Hilfe einer eigentiimlichen
Deutung des Bewusstseins aufgrund seiner FahigksilNichtens erlautert wird. Im zweiten
Teil steht das Bewusstsein, also das Fur-sich-sgtrseinen charakteristischen Leistungen im
Mittelpunkt; es werden die Faktizitat, die Zeitlk&it und die Transzendenz erortert. Sartre
behandelt im dritten Teil das Fur-Andere-sein, alas Problem der Intersubjektivitat, das
sowohl den Leib als auch emotionale und sozialedBemngen zu Anderen betrifft. Der vierte
Teil sollte den Ubergang von der Ontologie zur Maindosophie erméglichen, und zu diesem

26Ebd., S. 65.

27 Deshalb ist es ein Missverstandnis, wenn Y. Ordek Vollzug der existentiellen Kommunikation im
Philosophieren lokalisieren will (vgl. OrneKarl Jaspers S. 53).

28 Dies wurde im Einzelnen in meinem Aufsatz ,Jaspems Gadamer tber Kommunikation und Dialog*
ausgefihrt.



Zweck diskutiert Sartre in diesem Teil die Freiheitinrem Verhdaltnis zur Situation, die
Struktur der Handlung und die existentielle Psydabgse. Wie aus dieser groben Skizze
ersichtlich ist, sind die Schllsselbegriffe der ntertitel des Hauptwerkes versprochenen
phanomenologischen Ontologie Sartres der Begriff Bewusstseins und der eines dem
Bewusstsein gegenuberstehenden Bereichs, die Fantrgich-sein four-so) und An-sich-
sein €n-so) nennt. Die wichtigsten Bestimmungen des Bewussseerden von Sartre
zunachst mit Blick auf das Verhaltnis des Fur-seims zum An-sich-sein erortert, und erst
dann erganzt mit dem Verhaltnis des Fir-sich-sainden Anderen, weil das Fur-sich-sein auf
das Fur-Andere-sein verwefst.

Im Zentrum des Hauptwerks steht das Begriffspaasigh €n-so) und Fur-sich gour-so),
wobei bereits die Wahl dieser an Hegel erinnerndeisdriicke den Anschluss an die
Unterscheidung Subjekt-Objekt oder Bewusstsein-@stigad andeutet. Gleichwohl sollte
nicht ibersehen werden, dass Sartre deutlich aderente setzt als Hegel. Die Region des
An-sich-seins sei selbstandig, geschlossen, undtngiich, wohingegen die des Fir-sich-
seins veranderlich, temporal sei. In der Einleitwegsucht Sartre zu zeigen, dass die beiden
Pole aufeinander angewiesen sind und sich gleitgzaius dem je anderen nicht ableiten
lassen. Das Phanomen kann nicht auf das Wahrgeneeaeden percipi) reduziert werden,
und das Bewusstsein ist immer mehr als die ihmhersenden Phanomene, es transzendiert
die Phanomene. Im Bewusstsein findet sich keinstidintisches Ich; sein kontingentes,
vorubergehendes Sein lasst sich nur als der Gelgensa Sein, also als Nichts bestimmen.
Mit den ontologischen Charakterisierungen der beidele des Gegensatzes erhalt man auch
den Titel des Werks: es geht fir Sartre um das @eihdas Nichts. Dabei gilt fur das Sein:
»ratsachlich ist das Sein sich selbst opak, ebehaseson sich selbst erfiillt ist. Das driicken
wir besser aus, wenn wir sageias Sein ist das, was es'i&t Das An-sich wird demnach als
eine selbstidentische Massivitat beschrieben:

Das An-sich hat kein Geheimnis: esnisssiv [...] Die Ubergéange, das Werden, alles, was die
Aussage zulafdt, das Sein sei hoch nicht das, weairesvird, und es sei schon das, was es nicht
ist, all das ist prinzipell ausgeschlossen. [...Ji€nbestimmt es selbst, und es erschopft sich
darin, es zu sein. [...] Das An-sich-sein ist nie tiwigoder unmaglich, eist.3!

Das An-sich ist von sich selbst voll, und man ksich keine totalere Fulle, keine vollkommenere
Adaquation von Enthaltenem und Enthaltendem vdesteés gibt nicht die geringste Leere im
Sein, den kleinsten RifR, durch den das Nichts hgieiten konnté?

Trotz der suggestiven Formulierungen sollte hierRiiickfrage nicht ausbleiben, wie eigentlich
das unbestimmte Selbstsein des An-sich verstan@edew konnte, da ein Ding, wenn es es
selbst sein soll, keineswegs unbestimmt bleibemk&s gehdrt zum Sinn des ,Es-selbst-
Bleibens*, dass darin eine Bestimmtheit impliziett Das Ding selbst, und nichts anderes, soll
ja bleiben, was und wie es ist. Als kleine Ful3nkd@nte man ferner hinzufligen, dass
Aristoteles im siebten Buch (Z) detetaphysilden Gegensatz vaddynamisundEnergeiaecben
deswegen einfihrt, damit gesagt werden kann, eteiader Moglichkeit nach etwas, was es
der Wirklichkeit nach noch nicht ist. Die sparlich8estimmungen des dem Bewusstsein
entgegengesetzten Bereichs sind letzten Endes afidsre als unproblematisch in der
Sartreschen Ontologie.

Im Gegensatz zum An-sich-sein charakterisiert 8arntrder Bestimmung des Fir-sich-seins
(pour-so) das Sein des Bewusstseins mit der berihmt gewendeormel ,als das seiend, was

29 vgl. Sartre:L'étre et le néantS. 267.

30 Ders.:Das Sein und das NichtS. 42, Herv. i. O.
S1Ebd., S. 43 f.,, Herv. i. O.

32 Epd., S. 165.



es nicht ist, und nicht das seiend, was e&%istWar erinnert die Formel an Hegels Bestimmung
der Zeit aus deEnzyklopadie,Sie ist das Sein, das, indemisfs nichtist, und indem esicht

ist, ist*3%. Aber sachlich aufschlussreicher ist es meinesHEeas, die Formulierung auf eine
von Sartre nicht explizit gemachte, prominente I8tiel Sein und Zeizu beziehen, die unser
Dasein als Moglichsein charakterisigrfiihrt man die bekannte Formel auf Heideggers Idee
zurlck, ist sie offensichtlich mit Zeitausdrickenezganzen: ,(noch) nicht sein, was es ist, und
sein, was es (noch) nicht ist“. Die Zeitbestimmusighier fundamental: Man ist nicht im
Allgemeinen, was man nicht ist, sondern nur in ghestimmtem Sinne innerhalb eines
zeitlichen Ablaufs. Man ist tatsachlich noch nichkgs man plant zu werden. Was Sartre als
eigentimliches Seinsverhaltnis ausgeben mdochteffb@n Wesentlichen die Frage, wie
Absichten, Plane und Projekte zum Menschen (ziesei®ein) gehoretf.

Die Grundbestimmung des Bewusstseins ist die Negaterstanden als ein aktiver Bezug zum
Nichts, die in allen wesentlichen Dimensionen dessshlichen Seins zum Tragen konift.
Diese herausgehobene Stellung der Negation wirth dadurch unterstrichen, dass in der
Entwicklung des Gedankenganges von der Negatiagegasigen wird und erst von ihr her die
Freiheit — und auch die Unaufrichtigkei&uvaise fQi— erlautert und eingefiihrt witdl Sie
bildet auch gewissermalRen die Grundstruktur dessietir weil das Subjekt sich durch die
Negation auf anderes als es selbst bezieht. Smitnelet seine Argumentation auf der Negation
(im Sinn von verneinenden Séatzen) und auf der Inedmin, die ihm zufolge Aspekte der
nichtenden Tatigkeitactivité néantisanjesind. Durch die Betonung der Ungebundenheit I6st
Sartre auch die enge Verbindung zwischen der Ungidnheit im Sinne von Willkir und
Autonomie im Sinne von Selbstgesetzgebung, wie fére den Deutschen Idealismus
charakteristisch war, auf.

Ein weiteres wesentliches Merkmal des Bewusstssindie Intentionalitat, die Sartre mit
eigenwilligen Akzentuierungen von Husserl Ubernimond das gibt auch Anlass zu klaren,
warum der Grundgegensaima-soiundpour-soiirrefihrend ist. Dieses Vokabular verdeckt die
tiefgreifende Umformung des Verhaltnisses von Sdbjeind Objekt, die in der
Phanomenologie vollzogen wurde: Bei Hegel ist ditertionalitdt noch nicht vorhanden,
sondern es wird davon ausgegangen, dass das Subpeklas Objekt nur fur ein alltagliches
Denken getrennt zu sein scheinen, wahrend aus despéktive der philosophischen
Spekulation ihre Identitat, die beide mitsamt ih@ifferenz umfasst, einsichtig gemacht
werden kann. Verwirrend ist nun der Gebrauch, derr&von der im Grunde monistischen
Idee der Intentionalitat macht, indem er diese eutid in eine dualistische, und zwar starr
kartesianische Richtung uberschreitet. Ahnlichds figr Sartres Anlehnung an Hegel, die
sicherlich im Gegensatz zu seinem Kartesianismasumalismus eine Identitatsphilosophie
heraufbeschwort. Sartre erganzt nun das Gericivietles Bewusstseins auf ein Objekt mit

33Ebd., S. 42.

34 Hegel:Enzyklopadie§ 258, S. 48, Herv. i. O.

35 Auf dem Grunde der Seinsart, die durch das Erigtd des Entwurfs konstituiert wird, ist das Dasstiandig
,mehr’, als es tatsachlich ist, wollte man es urihrke man es als Vorhandenes in seinem Seinsbestand
registrieren. Es ist aber nie mehr, als es faktisghwveil zu seiner Faktizitat das Seinkénnen wbaé gehort.
Das Dasein ist aber als Mdglichsein auch nie wenidges heildt das, was es in seinem Seinkdnpeh nichtst,
ist es existenzial.” (Heidegge®ein und ZejtS. 145, Herv. i. O.)

3¢ Biemels treffender Kommentar dazu lautet wie fol§ewuBtsein ist nichhur das, was es wirklich ist. [...]
Dabei bezieht sich das Nicht [...] nicht etwa aohtbewuRtseinsmafig Seiendes, sondern auf Seitistriceiten,
die dem Bewuftsein offen sind. [...] In seinen Niglgteiten Ubersteigt es jeweils das faktisch Gegedsen. Der
Gegenbegriff zur Faktizitat tritt hier ins Spiemlich der BegriffTranszendenz(Biemel: Sartre S. 65, Herv. i.
0)

37 Sartre pose un néant qui ne se réduit pas gatiod, mais réveéle l'individu existant dans salité. L’activité
néantisante instaure la dynamique du pour-soi édesoi. Elle fonde la définition de la conscier&travers son
manque essentiel.“ (Wald Lasowskean-Paul SartreS. 37)

38 Vgl. Sartre:L’étre et le néantS. 111.



einem préareflexiven Cogito, das als Bedingung desekianischen Cogito fungiéftDiese
eigentimlichen Akzentuierungen kénnen mit ein Grgeth, weswegen Sartre oft nur mit
Vorbehalt fiir einen Phanomenologen gehalten ffirdie Einfihrung der Unterscheidung
zwischen dem Sein des Phanomens und dem Phanom&eihs |asst sich im Anschluss an
Husserl nicht Uberzeugend aufrechterhalten. Alhgysli deutet Sartre den Gedanken der
Intentionalitat im Rickgriff auf seine friiheren A&iten in ein Argument fir die menschliche
Freiheit um: Um etwas vorstellen zu kdnnen, muss Bawusstsein fahig sein, sich von der
Welt losreiRen zu konnen, auf die es intentionaicheet ist. Im Sinne der Frihschrift
L'imagniaire wird die Freiheit des Bewusstseins Uber das Ingagiaufgezeigt, und zwar mit
einem negativistischen Akzent, da die Freiheit adem als standiges Uberschreiten des
sinnlich Gegebenen gedeutet wird.

Eine Konsequenz der Vorstellung von einer derartBawusstsein eingebetteten Freiheit ist,
dass sie mit dem Menschsein zusammenfallt:

Wir haben Ubrigens schon darauf hingewiesen, dal¥/dehaltnis der Existenz zum Wesen beim
Menschen nicht dem gleicht, was es fur die DingeWlelt ist. Die menschliche Freiheit geht
dem Wesen des Menschen voraus und macht diesesmatgls Wesen des menschlichen Seins
steht in seiner Freiheit aus. Was wir Freiheit mgnnist also unmdglichvom Seinder
,menschlichen-Realitat' zu unterscheiden. Der Méanstkeineswegsunachstum dann frei zu
sein, sondern es gibt keinen Unterschied zwisclean 8ein des Menschen und seinéirei-
seiri®,

Sartre thematisiert nicht, oder zumindest nichtdiarpositive Seite der Freiheit, sondern auch
ihren Lastcharakter, der an einigen Stellen dduthatage tritt: ,ich bin verurteilt, frei zu
sein."?

Zumindest hinweisen sollte man an dieser Stelleemd Grunderfahrung, von der her Sartre
die spezifische menschliche Existenz deutet, ndiméiaf die Kontingenz. Sartre erfasst
Kontingenz als den Umstand, sich auf unableitbatedarum zufallige Weise in einer opaken,
stabilen Umgebung zu finden. Das Problem, ob aadalErfahrung der von Sartre beschriebene
.Ekel* die allgemeine Reaktion ist, sollten wir Zahst ausblenden, unter anderem deswegen,
weil diese Reaktion Ubertrieben zu sein scheirg. Batonung der Kontingenz sollte vielmehr
als implizite Grundlage des Freiheitbegriffes vartt verstanden werden, dessen zentrale
Stelle leicht das bestimmende Motiv der Kontingeamdeckt. Das Konzept der Existenz als
Freiheit bei Sartre betrifft demnach, genauer lobtet, Existenz als Ertragen-Mussen der
Kontingenz und die Suche nach Mitteln, sie zu Ubeden. Ob es den ,Ekel” gibt, ob wir uns
wirklich in Situationen vorfinden, die mit einerrdet starken Reaktion treffend beschrieben
werden, ist eine Frage fur die kritische Auseinaselzung mit Einzelheiten in Sartres Werk.
Wie bereits erwadhnt, erganzt Sartre das Fur-sich-ganz entschieden und nicht nur im
nachtraglichen Sinne mit einem Fur-Andere-Seinr [der menschlichen-Realitat] Fur-sich-

39 [J]ledes objektsetzende BewuRtsein ist gleichgeitcht-setzendes BewuRtsein von sich selbst.“s(dBas
Sein und das Nicht$. 21); ,das nicht-reflexive BewuR3tsein ermddlietst die Reflexion: es gibt ein prareflexives
Cogito, das die Bedingung des kartesianischen Gdagit' (ebd., S. 22).

40 Dermot Moran spricht etwa von einem ,undisziplité® Eklektizismus“ (Morarintroduction to Phenomology
S. 355) ,By the time oBeing and Nothingneskowever, Sartre considered Husserl to be a phenalist who
thought of the object as the sum of its appeararana who tended towards Kantian idealism (BN 713t)T
(ebd., S. 359) Siehe auch das einschlagige KapisaldenfelsPhanomenologie in Frankreicls. 63-141.

41 Sartre:Das Sein und das NichtS. 84, Herv. i. O.

42Ebd., S. 764.

In diesem Kontext ware die Frage interessant, sasbei Sartre der Analyse des Man bei Heideggspgaht.
Heidegger erblickt im Phanomen ,das Man*“ eine $brende Struktur, die unter anderen die Funktiat vom
radikalen Méglichsein des Daseins zu entlasten.



sein impliziert komplementar dazu ein Fir-Andergxse. Mit Blick auf die Intersubjektivitat
betont Sartre gegen Husserl und Heidegger und mki&tig mit Hegels Dialektik von Herr und
Knecht den negativen und konfliktbehafteten Chanakier Beziehung zum Anderen. Von
vornherein hebt Sartre den problematischen ChardkgAnderen hervor. Die Begegnung mit
dem Anderen bedeutet fur ihn immer einen Freihertsgt, da sie in Form des Erblickt-
Werdens erfolgt und mit sich bringt, dass ich vormdé&ren zum blof3en Objekt ,verdinglicht*
bzw. auf ein bloRes An-sich-sein reduziert werdenwder Andere mich erblickt, ,nichtet” er
meine Freiheit und beraubt mich meiner Transzendeiezich als Subjektivitat biff. Mit
Sartres Worten: ,Wahrend ich versuche, mich vomriZludes Andern zu befreien, versucht
der Andre, sich von meinem zu befreien; wéhrend delmach trachte, den Andern zu
unterwerfen, strebt der Andre danach, mich zu wetden."*®

Sartre behandelt den Anderen mit Hilfe einer Besibluing des Blickedd regard. Die Pointe
dieser Perspektive liegt darin, dass dadurch defefnnicht als ein spezielles Objekt unter
anderen gefasst wird, sondern Uber die Verandemgiger Selbsterfahrung zur Kenntnis
genommen wird. Sartre hebt als mal3gebenden Zugedgrgnung mit dem Anderen das Dem-
Blick-des-Anderen-ausgeliefert-Sein hervor — daslies primére Perspektive, in die Sartre die
Intersubjektivitat stellt. Dabei kommt es ihm irster Linie auf eine Pointe an, die bereits bei
Aristoteles eine Rolle spielt: die Spannung zwischeeinem Selbstverstandnis und meiner
Abhangigkeit von der Beurteilung der Anderen, dddeteil aus meiner Leistung und meinen
Taten nicht automatisch folgt. Diese stérende Mibdgeit ist der sachliche Grund, warum
Aristoteles die politisch-praktische Lebensweisi®g politikog niedriger als die theoretische
Lebensform einschatzt. Erstere ist weniger unabigangil sie auf das Ansehetinié) aus ist,
und es die Anderen sind, die es geben oder verweige

Diese Abhangigkeit vom Anderen wird Sartre zufalgeurch noch schwerwiegender, dass ich
nur Uber die Anderen zu mir selbst komme; den \gggstandlichenden, objektivierenden
Blick auf mich selbst habe ich nur von Anderen,idamich nach Sartre nicht selber zum
Objekt machen kann. Da scheint mir jedoch eine éfimerung der Objektivierung
vorzuliegen. Auffalliger Weise fehlt die Berlcksiiggung der Moglichkeit des ,,unparteiischen
Beobachters®, also etwa die Annahme eines Normetheugers — von der wir tatsachlich
ausgehen, wenn wir versuchen, ein ,Normalbild“ (lnes zu bekommen, da wir nicht jedem
trauen, weder jenen, die uns zu wenig, noch jetienins zu sehr lieben. Dieses Vorgehen ist
darin mit der existentiellen Kommunikation bei Jaspverwandt, dass Andere mir tiber mich
selbst Auskunft geben, aber fur Jaspers steht emtisie Kommunikation unter
Vorbedingungen, wie etwa unter der Bedingung déer®ieit. Das wiederum zeigt, dass nicht
jede Begegnung mit einem Anderen ernst genommeffituradifschlussreich gehalten wird.

[11. Schlussbetrachtung

Jaspers und Sartre stellen, wie gezeigt, den Bdgxistenz auf verschiedene Weise in den
Mittelpunkt. Der gemeinsame Grundgedanke beidekBelésst sich als das Konzept des in

4 Ebd., S. 137.

4 vgl. ebd., S. 457-538

4Ebd., S. 638.

»Anders als bei Husserl, der Intersubjektivitat Frklarung der Objektivitat heranzieht, wird derdeme durch
seinen ,Blick" als Bedrohung und Zerstérung derdbigrelt des isolierten Subjekts erfahren. Denn irokBlegt
eine fremde Perspektive, ein fremdes Imaginaresnitanals vollstandig mit dem eigenen Horizont2ackung
gebracht werden kann. Das gilt auch fiir die Erfagrdes fremden Leibes, der in seiner Konkrethed un
Individualitat fasziniert, aber auch im Liebesakeine definitive Verschmelzung gewahrt.” (Fellmann:
PhanomenologieS. 121) Vgl. dazu den Versuch von Steve Martidi@,Sartresche Beschreibung des Blicks als
Theorie des Dialogs zu deuten (Martinot: ,The Sstr Account of the Look as a Theory of Dialogue®).
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seinem Kern ungegenstandlichen Menschseins forreatiein Mensch oder ein Selbst zu sein,
heil3t nicht, ein Gegenstand unter anderen zu Bsiist nicht auszuschliel3en, dass Sartre zu
einer nicht kausal determinierten Auffassung deseleégdebens auch durch die
Ubersetzungsarbeit an Jaspétsychopathologie motiviert gewesen war; selbstvesnso ist,
arbeitet er dennoch eine deutlich andere Varianigegenstandlicher Auffassung von
menschlicher Existenz af&In der Abgrenzung ihrer Positionen sind in ergiaie folgende
Punkte von Bedeutung.

Erstens handelt es sich um eine wesentliche Diifere der methodologischen Fassung der
philosophischen Aufgaben und der angemesseneniyeee. Stichwortartig lasst sich diese
Differenz als die des appellativen Denkens bei é&@spnd der ph&nomenologischen
Beschreibung bei Sartre fassen, selbst wenn S@mi@sinung zur Phanomenologie, wie oben
angedeutet, nicht unproblematisch ist. Vielleiattamit Blick auf diesen Gegensatz sollte die
entschiedene Abgrenzung seiner Existenzphilosopbiedem Existentialismus Sartres bei
Jaspers verstanden werden. In einem Brief an Jednh $®hrieb Jaspers: ,L’existentialisme est
la mort de la philosophie de Iexistentg“ und die markante Unterscheidung von
Existentialismus und Existenzphilosophie wird/iernunft und Existenzie folgt prazisiert:

Existenzerhellungrkennt nicht die Existenz, sondern appellierha®Moglichkeiten. Sie wiirde
aber als Existentialismus ein Sprechen wie vonrmeieekannten Gegenstand sein und wirde,
gerade weil sie der Grenzen innewerden und denhé@mgiigen Grund erhellen soll, nur um so
tiefer in die Irre gehen, indem sie ErscheinungenWelt unter ihre Begriffe erkennend und
beurteilend subsumierte. — In jeder der Verfestigum Isolierungen und Verabsolutierungen geht
also der eigentliche Gedanke des Umgreifenden negrlolm gegenstandlich gewordenen
Umgreifenden ist nicht mehr das wahre Umgreifefide.

Dieser Abgrenzungsversuch héngt aber ganz entsshiedn der Madoglichkeit einer
transzendierenden Philosophie mit grundsatzlich@mpeficharakter ab, und in dieser Hinsicht
sind mehrere skeptiséfAEin Grundproblem dieses Denkens liegt sicherlictiér von Jaspers
bewusst in Kauf genommenen Ungebundenheit und rfdale Uberprifbarkeit seiner
Sprechweise. Ihm zufolge kann es hier nicht mehr heweisbare Behauptungen gehen,
sondern ausschlie3lich um Mitteilungen, die aufggdankliches Nachvollziehen angewiesen
sind. Sicherlich stammt die ambivalente methodissteflung des Transzendierens aus seiner
Verbindung mit der indirekten Mitteilung, deren é&d&ir Jaspers bereits seit d&sychologie
der Weltanschauunganal3geblich war. Das tUberaus sympathisierended®ddr ,,Propheten
indirekter Mitteilung”, die im Gegensatz zu den ifRipienlehrer[n]” und den
»1otalitatslehrer[n]* weder versuchen, Regeln dexbénsfihrung und des Handelns aus
Grundsatzen abzuleiten, noch allem seinen Ort @memeiund ein rationales Gehéduse
konstruieren wollen, sondern lediglich darum bemaéimd, aufmerksam zu machen, zu
verunsichern und in Unruhe zu versetzen, lassekeftweifel an Jasper®raferenzer’

46 An dieser Stelle kann man offenlassen, welche &@ag der frihen Bekanntschaft von Sartre mit der
Psychopathologie von Jaspers beigemessen wirik olt particular interest that while at the Ecobat8e took a
course in pathological psychology, and worked with friend Paul Nizan on a translation of Karl Jasp
Allgemeine Psychopathologie..], which not only underlined the importance ofemtal disorder for the
philosophy of mind and psychology, but also expdSadre to a sophisticated formulation of the aatidralistic
position that the key to psychological exlanati@s lin the discovery of non-causal connections eaming.*
(Gardner:Sartre’sBeing and Nothingness, S. 3, Herv. i. O.)

47 Der Existentialismus ist der Tod der Existenzpdphie* (zit. n. Colettd:'existentialismeS. 6).

48 Jaspersvernunft und Existens. 54, Herv. i. O.

49 Mit Blick auf das transzendierende Philosophiespricht etwa Kurt Salamun im Anschluss u.a. an il
von einer ,methodische[n] Sackgasse" (Salamun: Baspers, S. 34 f.).

50 vgl. JaspersPsychologie der Weltanschauungé&h 376-79. Zu diesem Gegensatz von appellativemkén
und phanomenologischer Beschreibung muss ergariendgefligt werden, dass Sartre in seinem litesheis
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Zweitens lasst sich der inhaltliche Hauptuntersthider beiden Denker in der wesentlich
abweichenden Deutung der Freiheit der ungegensthed| Existenz festlegen: wahrend fur
Jaspers die Freiheit des Menschen, mit einbegrdierMoglichkeit des ,Aufschwungs® zur
Existenz, sich in stabilen Verhaltnissen bewegts@a— Verstand — Geist), verliert fir Sartre
das radikal mit dem Freisein identifizierte Existie jeden Anhaltspunkt. In diesem Sinne
bildet Existenz fur Jaspers zwar eine ausgezeiehmater nicht von jedem realisierte oder
mobilisierte Schicht unserer Weise zu sein, sellesin sich der Einzelne unleugbar am Ideal
des zu sich findenden Menschen orienfieagegen deckt sich Existenz fiir Sartre mit dem
Menschsein schlechthin.

Drittens findet sich ein grundverschiedenes Vengltur Transzendenz bei beiden Denkern.
Jaspers erkennt nicht nur die Transzendenz arefmnett sogar Existenz, wie oben gesehen,
zum Teil mit einem Transzendenzbezug. WéahrendddgieBartre einen Transzendenzbezug
nicht nur nicht fur wesentlichen Bestandteil dernsehlichen Existenz, sondern bestreitet
vehement, dass Uberhaupt ein Bezug zur Transzeraleagewiesen werden kénnte. Dieser
Aspekt bestimmt auch die Beziehung beider Philosofu Kierkegaard, dem Jaspers in dieser
Hinsicht ausdriicklich folgt. In der Bejahung derafiszendenz als Strukturmoment der
Existenz schlief3t sich Jaspers in einem Punkt machiKierkegaard an, und zwar in der
Nachfolge Christi als der einzigen dem Menscherearggsenen Lebensform, die mit Jaspers
entschiedener Abweisung jeder Offenbarung unveagiis®?

Viertens haben die Intersubjektivitat bzw. die Arateeinen deutlich anderen Stellenwert in
den Konzeptionen von Jaspers und Sartre. Die exisle Kommunikation stellt fir Jaspers
eine Bedingung des Selbstwerdens dar, und insgédrért die eigentliche Begegnung mit dem
Anderen zu den ausgezeichneten positiven Moglithikenenschlicher Existenz. In seinem
Konzept des Erblickt-Werdens fasst dagegen Saiiee Riblle der Anderen mit genau
umgekehrten Vorzeichen als ernste Gefahrdung mbecsehRealitdt. Anstelle eines
dialogischen Raums fiur die Offenbarung des Selietit gler franzdsische Denker in den
zwischenmenschlichen Beziehungen vor allem eineeih&itsverlust in Form von
Verdinglichungs- und Konfliktverhaltnissen, dereesBhreibung tief von der Hegelschen Herr-
Knecht-Dialektik beeinflusst wurde.

Schliel3lich divergieren beide Autoren im Hinblickfalen gesellschaftlich-geschichtlichen
Fortschritt und vor allem auf die Zeitdiagnose péas war seit seiner Jugend froh, dass ,das
Menschengeschlecht [...] nicht von unseren Zeitgesrosdlein reprasentiert wird“, und
angeblich sagte er oft: ,GroRe ist, was wir nicghtl$®3 Dagegen schatzt Sartre die Gegenwart
zumindest nicht schlimmer als frihere Zeiten eimlbs wenn er die Varianten
gesellschaftlicher Unterdriickung und die Mdogliciei der Einschréankung der Freiheit
sensibel beschreibt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die velschiakzentuierten Konzeptionen
menschlichen Existierens bei Jaspers und Sartre d&vagemeinsamen Grundgedanken der
Ungegenstandlichkeit menschlicher Existenz tetggichzeitig unterscheiden sie sich stark in
einigen grundlegenden Punkten. Die hier versuchdest®llung zielte zum einen auf die
Herausstellung dieser Differenzen methodologisanérinhaltlicher Art. Zum anderen wurde
der jeweilige systematische Kontext der Analyse Ha&istenz dargelegt, um auch auf
Motivationen und eventuelle Schwachstellen hinzeiga konnen, die eine Ubergreifende

Schaffen fiir solche Appelle Ausdrucksmoglichkeitgefunden hat, die Jaspers mithilfe seines Denkens
formulieren wollte.

51 Das Wunderbare, das einzige eigentliche Seiendenmidabegegnet, ist der Mensch, der er selb$t(dksirs.:
Philosophie 1] S. 44, Herv. i. O).

52vgl. ders.:Der philosophische Glaub&. 516.

53 Zit. n. SanerJaspersS. 135.
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Theorie menschlicher Existenz, die die Lehre aum ti¢erk von Jaspers und Sartre ziehen
maochte, berucksichtigen sollte.
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