Hat CO2 keinen Einfluss auf die Klima-
Erwarmung?

Alfred Dandyk

Grundlage dieses Aufsatzes ist das folgende Video:

CO2 hat keinen Einfluss auf Die Klimaerwarmung! Behauptet Klimaforscher Dr. Bernhard
Strehl (youtube.com)

Klimaforscher Dr Bernhard Strehl (youtube.com)

Bernhard Strehl erldutert in diesem Video seine Behauptung, er kdnne beweisen, dass CO2
keinen, oder so gut wie keinen, Einfluss auf die Klima-Erwarmung habe. Ich mdchte in
diesem Aufsatz untersuchen, ob seine Argumente fiir einen Laien, wie ich einer bin,
nachvollziehbar sind.

Strehl beschaftigt sich, nachdem er einige Grundlagen geklart hat, mit dem Begriff des
Treibhauseffektes:

Treibhaus

Konvektion ,, Konvektionsunterdriickung

fl
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Er weist zundchst darauf hin, dass im Alltag mit dem Wort ,,Treibhaus* ein Glashaus gemeint
ist, das von Gértnern benutzt wird, um bessere Erfolge bei der Aufzucht von Pflanzen zu
erzielen. Der ,, Treibhauseffekt* wire so gesehen die physikalische Grundlage fiir die
Funktionsweise des Glashauses.

Diese physikalische Grundlage des Glashauses hat aber nichts mit dem ,,Treibhaus“effekt zu
tun, der in der Klimawissenschaft relevant ist. Denn das Glashaus funktioniert auf der Basis
der ,,Konvektionsunterdriickung®. Demnach erwarmt sich das Innere des Glashauses, weil


https://www.youtube.com/watch?v=Nzee9RPLeRE
https://www.youtube.com/watch?v=Nzee9RPLeRE
https://www.youtube.com/watch?v=AAAvf3-MlgE

Sonnenstrahlen von auf3en nach innen dringen und dort die Luft erwérmen. Bekannterweise
stromt warme Luft nach oben, wobei dann allerdings diese Stromung der warmen Luft nach
oben durch das Glasdach unterbrochen wird. Die warme Luft kann also nicht nach au3en
dringen und verbleibt im Innern. Aus diesem Grunde erwérmt sich das Innere des Glashauses.

Es muss dazu gesagt werden, dass diese Darstellung das Glashauseffektes vereinfacht ist, weil
andere Prozesse, zum Beispiel die Warmeleitung, auch eine Rolle spielen. Die Unterdriickung
der Luftstromung durch das Glasdach ist aber der Haupteffekt, so dass man feststellen kann,
dass Strehls Darstellung im Prinzip korrekt ist.

Nun ist aber Kklar, dass die Erdatmosphare kein Glasdach besitzt und dass aus diesem Grund
die Erwarmung der Erdatmosphare nicht auf dem Glashauseffekt beruhen kann. Das heif3t
aber nicht, so Strehl, dass es keinen physikalischen Effekt gabe, der die Erderwarmung
herbeiftihrt. Nur handelt es sich eben nicht um den Glashauseffekt. Und da das Wort

,,I reibhauseffekt normalerweise mit dem ,,Glashauseffekt™ identifiziert wird, sollte man bei
der Benutzung des Wortes ,, Treibhauseffekt™ vorsichtig sein, um Verwechselungen zu
vermeiden. Strehl benutzt daher die Schreibweise ,, Treibhaus“effekt wenn er den Effekt
meint, der fir die Erwédrmung der Erdatmosphare zusténdig ist und das Wort
,,Ireibhauseffekt wenn vom Glashauseffekt die Rede ist.

Der springende Punkt ist also, dass sich die Luft der Erdatmosphare infolge der
Sonneneinstrahlung erwarmt, dass aber die erwéarmte Luft nach oben abflieen kann, ohne
daran durch ein Glasdach gehindert zu werden. Wenn jedoch warme Luft nach oben
ungehindert abflielen kann, dann kann auch kalte Luft aus anderen Bereichen der
Atmosphére einstrémen, so dass wir hier auch einen Abkuhlungseffekt infolge der
Konvektion der warmen Luft nach oben haben.. Wie Strehl sagt, ist dieser Abkihlungseffekt
sehr wichtig. Auch insoweit kann man Strehl gedanklich gut folgen.
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Nun erklart Strehl die Funktionsweise des ,, Treibhaus“Effektes der Erdatmosphire. Demnach
erwarmt die Sonnenstrahlung die Erdatmosphére und die Erdoberfléche. Infolgedessen wird
der Erdkdrper selbst zu einem Temperaturstrahler, wobei man wissen muss, dass jeder
Korper, der eine gewisse Temperatur hat, auch elektro-magnetische Strahlung aussendet. Da
die Sonne viel heilZer ist als die Erde, ist das Spektrum der Sonnenstrahlung ganz anders als



das Spektrum der Erdstrahlung. Das Maximum der Sonnenstrahlung liegt dabei im sichtbaren
Bereich und das Maximum der Erdstrahlung liegt im Infrarot-Bereich.

Infolgedessen reagieren einige Luftmolekile (zum Beispiel CO2) auf die Sonnenstrahlung
anders als auf die Erdstrahlung. Wahrend die Sonnenstrahlung ungehindert durch diese
Luftmolekile zur Erdoberflache gelangen, ist das fir die Erdstrahlung, die nach oben abgeht,
nicht mehr der Fall. Denn diese Luftmolekile (zum Beispiel CO2) absorbieren vor allem
Infrarot-Strahlung, wahrend sie das sichtbare Licht der ankommenden Strahlung nicht
absorbieren. Die Riickstrahlung der Erde erleidet wegen dieser Luftmolekiile (zum Beispiel
CO2) eine Behinderung auf dem Weg nach oben, wobei als Resultat nur noch ein Teil der
abgehenden Infrarot-Strahlung ins Weltall gelangt, wéahrend einer anderer Teil zur Erde
zuruckgestrahlt wird und die tieferen Luftschichten zusétzlich erwarmt. Das ist also der
,,Treibhaus“Effekt, der die Erderwarmung erklaren soll. Auch diesbezuglich sind die
Erlauterungen Strehls absolut verstandlich.
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Nachdem Strehl die Begriffe ,, Treibhauseffekt und ,,Treibhaus“Effekt erlautert hat, widmet
er sich dem Begriff der Energiestrome. Die Zahlenangaben in dem obigen Bild geben die
Energiestrome in der Erdatmosphire in der Einheit ,,Leistung pro Quadratmeter an.
Demnach liefern die einfallenden Sonnenstrahlen einen Energiestrom von 341
Watt/Quadratmeter. Auf dem Weg zur Erdoberflache erleidet die Sonnenstrahlung eine Reihe
von Abschwéchungen, zum Beispiel durch Reflexion an den Wolken, so dass am Ende ein
Energiestrom von 161 Watt/Quadratmeter die Erdoberflache erreicht. Die dadurch erwarmte
Erde gibt diese Warme wieder ab, und zwar durch unterschiedliche Prozesse. Dazu gehtren
die Konvektion (17 Watt/Quadratmeter), die Verdunstung (80 Watt/Quadratmeter) und
natlrlich die Warmestrahlung (396 Watt/Quadratmeter).

Hierbei fallt auf, dass die von der Erdoberflache abgegebene Warmestrahlung sehr hoch ist,
namlich 396 Watt/Quadratmeter, wahrend auf der Erdoberflache nur 161 Watt/Quadratmeter
ankommen. Man fragt sich unwillkirlich, wie es sein kann, dass mehr Energie abgegeben
wird als angekommen ist. Die Erklarung ist aber klar. Denn man muss berticksichtigen, dass
die 396 Watt/Quadratmeter nicht vollstandig ins Weltall entweichen, sondern zum Teil wieder
als Riickstrahlung zur Erde zuriickkommen und dort als ,,Treibhaus“Effekt die Erdatmosphire
erwarmen.

Strehl fasst seine bisherigen Erlauterungen mit der Bemerkung zusammen, dass der
,,Ireibhaus“Effekt der absolut klimabestimmende Faktor ist. Gébe es den ,, Treibhaus“Effekt
nicht, lage die Erdtemperatur bei -18° C, wéhrend in Wirklichkeit die durchschnittliche
Temperatur auf der Erde bei 15°C liegt. Die Differenz von 33°C ist eine Wirkung des
,,Treibhaus“Effektes, betont Strehl.

Erwahnt werden sollte, dass Strehl sich diese Werte der Energiestrome nicht selbst
ausgedacht, sondern einer Arbeit aus dem Jahre 2013 entnommen hat, die wiederum
wissenschaftlich geprift worden ist. Insofern ist auch dieses Bild in einem hohen Grade
glaubwirdig. Es sollte weiterhin immer bedacht werden, dass diese Zahlen
Durchschnittswerte angeben.



Als néachstes erlautert Strehl den Begriff des Treibhausgases. Ein Treibhausgas zeichnet sich
dadurch aus, dass es sichtbares Licht durchlésst und Infrarot-Licht absorbiert. Zu den
wichtigsten Treibhausgassen zahlt Strehl:

Wasserdampf (H20)
Kohlendioxid (CO2)
Methan (CH4)
Stickoxid (N20)

Treibhausgase absorbieren also Infrarot-Licht, was Strehl anhand der folgenden Folie
erlautert:

Wechselwirkung Licht - Gase o

Absorption
Abhangig von der Wellenlange

i 1 »

Man stelle sich einen gasgefullten Zylinder vor, der von Licht einer bestimmten Farbe
durchstrahlt wird. Die Wechselwirkung zwischen dem Gas und dem Licht hangt von der Art
des Gases und von der Farbe des Lichtes ab. Bei dem blauen Licht kann man zum Beispiel
erkennen, dass das Gas fur dieses Licht transparent ist, das heif3t, es wird kein Licht
absorbiert. Das griine Licht hingegen dringt bis zur Hélfte des Gases vor, verliert aber
unterwegs an Intensitat und ist etwa nach der Halfte des Weges ganz verschwunden. Die
verlorene Energie taucht als Warmeenergie im Gas wieder auf. Das gelbe Licht hingegen
gelangt bis zum Ende des Zylinders, verliert aber an Intensitat, wobei wiederum die verlorene
Energie als Warmeenergie auftaucht. Ebenso bei dem roten Licht.

Nun erlautert Strehl den zentralen Begriff seines VVortrages, die Sattigung. Er erldutert diesen
Begriff anhand der folgenden Folie:
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Das Gas ist in diesem Fall Stickoxid (N20). Dargestellt wird die Absorption von Infrarot-
Licht durch N20. Es handelt sich offensichtlich um eine logarithmische Darstellung der
Wellenléngen auf der horizontalen Achse. Auf der vertikalen Achse ist die Absorption in
Prozent dargestellt. Der sichtbare Bereich des Lichtes ist hier als Darstellung der
Spektralfarben deutlich gemacht. Man sieht, dass die Infrarot-Strahlung bei etwa 0,78 Mikro-
Meter beginnt und weit tber 1000 Mikrometer hinausreicht. Das Gas absorbiert gemaR dieser
Darstellung nicht das ganze Infrarot-Licht, sondern nur bestimmte Wellenldngen, die hier als
Peaks sichtbar sind. Die grote Absorption gibt es bei etwa 4 Mikro-Meter, die nachstgroRte
bei etwa 8 Mikro-Meter und dann noch ein kleiner Peak bei 18 Mikro-Meter.

Der Peak bei 4 Mikro-Meter ist in einem besonderen Késtchen separat dargestellt. Man sieht
die Hohe des Peaks in Abhangigkeit von der Sattigung. Der Peak ist umso héher, je mehr Gas
das Licht durchlaufen muss. Erhoht man die Gasmenge, dann erhéht sich auch die Menge des
absorbierten Lichtes in Prozentzahl. Irgendwann wird das Licht vollstandig absorbiert, das
heif3t, die Absorptionsrate liegt bei 100%. Wenn man nun die Gasmenge weiterhin erhoht, ist
der Effekt gleich Null, weil es nicht mdglich ist, mehr als 100% des Lichtes zu absorbieren.
Diesen Effekt nennt man Sattigung. Bis zu dieser Stelle sind die Ausfiihrungen Strehls absolut
nachvollziehbar.

Wir sind nun bei einer entscheidenden Stelle der Argumentation Strehls angekommen. Es
geht bei der Klimaerwéarmung um die Wirkung des CO2 auf das Klima. Die Klima-
Alarmisten sagen, dass durch die Erhohung der CO2-Konzentration in der Atmosphére die
Erwarmung der Atmosphére zunimmt. Nun haben wir aber am Beispiel des N20 gesehen,
dass fur den Fall, dass bereits 100% des Lichtes absorbiert worden sind eine weitere
Erhohung der Konzentration keinen Effekt haben kann, weil eine Absorptionsrate von mehr
als 100% offensichtlich nicht mdglich ist.

Die Frage ist, ob dieses Argument fiir den Fall des CO2 giiltig ist und welchen Einfluss das in
Bezug auf den Klima-Alarmismus haben konnte. Gibt es den Sattigungs-Effekt beim CO2?
Wenn es ihn geben sollte, wann wirde er eintreten? Welchen Einfluss hatte dieser Fall fur die
Klima-Debatte?



Ich habe mich zunéchst darum bemdiht, weitere Stimmen zu dieser Sattigungs-Problematik zu
finden. Mein Gedanke war, dass der Sachverhalt so einfach ist, dass er auch anderen
Forschern aufgefallen sein misste. In dem Buch ,,Chemie der Atmosphére®, Spektrum
Lehrbuch, der Autoren T.E. Graedel und Paul J. Crutzen habe ich folgende Textstelle
gefunden:

Es gibt bereits soviel CO2 in der Atmosphdire, dass in vielen Spektralbereichen
die Aufnahme durch CO2 schon fast vollstéindig ist, und zusdtzliches CO2
spielt keine grof3e Rolle mehr. (Graedel, Crutzen, Chemie der Atmosphdre, S.
414)

Graedel und Crutzen stellen demnach fest, so interpretiere ich jedenfalls diesen Text, dass
CO2 durch Erhohung der Konzentration auf der Basis eines Sattigungseffektes keine groRe
Rolle mehr spielt. Es mag noch eine Rolle spielen, diese ist aber nicht mehr von groRer
Bedeutung. Es ist offensichtlich so, dass diese Aussage mit der Strehls (ibereinstimmt.
Demnach ist der Sattigungsprozess bereits eingetreten. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang, dass das Buch 1994 veroffentlicht worden ist. Mit anderen Worten: Schon
1994 stellen Graedel und Crutzen einen Sattigungseffekt bei CO2 fest. Es bleibt natirlich die
Frage, was die Redewendung ,spielt keine grofRe Rolle mehr” genau bedeuten soll. Wie groR
oder wie klein ist die Rolle, die das CO2 trotz des Sattigungseffektes noch spielt?

Auch Professor William Happer betont die Bedeutung des Sattigungseffektes fiir CO2
hinsichtlich der Erderwdarmung. Die folgende Folie stammt aus einem Video Professor
Happers:
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Zu sehen ist die theoretische Emissionskurve der Atmosphare fir den Fall, dass kein
Treibhauseffekt existiert. Es handelt sich um die Emissionskurve eines Schwarzen Strahlers,



auch Planck-Kurve genannt. Wenn nun Treibhausgase vorhanden sind, zum Beispiel CO2,
H20 oder CH4, dann wird ein Teil der Strahlung bei bestimmten Wellenldngen absorbiert, so
dass die Absorptionspeaks zu sehen sind. Dargestellt ist die Frequenz (Wellenzahl) der
Strahlung in der Einheit ,,1/cm® und auf der vertikalen Achse ist die Intensitat der Strahlung
zu sehen. Die Kurve stellt theoretische Berechnungen dar, die auf Max Planck und Karl
Schwarzschild zuruckgehen.

Man erkennt weiterhin die Absorptionskurve fur CO2 fur unterschiedliche Konzentrationen
des CO2. Bei einer Konzentration von 0 ppm ergibt sich die griine Kurve, das heil3t es gibt
keine Absorption, weil kein CO2 vorhanden ist. Bei 400 ppm ergibt sich die schwarze Kurve,
das heil3t, man stellt einen deutlichen Absorptionseffekt fest. Bei 800 ppm ergibt sich die rote
Kurve, die sich von der schwarzen Kurve kaum unterscheidet. Mit anderen Worten. Die erste
Erhéhung um 400 ppm ergibt einen deutlichen Effekt, die nachst Erhéhung um 400ppm ergibt
nur einen schwachen Effekt. Damit bestatigt Professor Happer den Sattigungseffekt, von dem
Strehl spricht. Das entsprechende Video von Professor Happer finden sie hier:

Emeritus Professor Will Happer - Climate, CH4, N20 and CO2- the good news for Agriculture

(youtube.com)

Wichtig sind nun die exakten Zahlen. Wenn ich die Darstellung Happers richtig verstehe,
dann geben die Zahlen die Flache unter den jeweiligen Kurven an. Fir die Planck-Kurve, also
fir die Atmosphare ohne Treibhausgase, ergibt sich ein Energiestrom von 394
Watt/Quadratmeter. Bericksichtigt man alle Treibhausgase ohne CO2, ergibt sich ein
Energiestrom von 307 Watt/Quadratmeter. Fligt man 400 ppm CO2 hinzu, ergibt sich ein
Energiestrom von 277 Watt/Quadratmeter und fuigt man weitere 400 ppm CO2 hinzu, so
dass man nun 800 ppm CO2 in der Atmosphare hat, dann ergibt sich ein Energiestrom von
274 Watt/Quadratmeter. Der Unterschied zwischen 400 ppm CO2 und 800 ppm CO2 betragt
demnach 3 Watt/Quadratmeter. Das waren etwa 1% der Gesamtstrahlung von 307
Watt/Quadratmeter. Es gibt demnach einen deutlichen Sattigungseffekt bei einer Erhhung
von 400 ppm auf 800 ppm. So ist jedenfalls meine Interpretation der Erlduterungen Professor
Happers.
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https://www.youtube.com/watch?v=o5HYbAkVXuU
https://www.youtube.com/watch?v=o5HYbAkVXuU

Anhand dieser Folie, die eine wissenschaftliche Arbeit aus dem Jahre 2008 wiedergibt,
erlautert Strehl den Sattigungseffekt flr verschiedene Gase. Bei O2 und O3 erkennt man ein
breites Absorptions-Maximum bei 0.2 bis 0.3 Mikro-Meter. Bei einer Erhéhung von Ozon
wirde sich nicht viel &ndern, nur die Flanken des Maximums wiirden etwas steiler. Die
anderen kleinen Peaks konnten allerdings durch Erhéhung der Konzentration grofier werden.

Bei CO2 findet man ein kréftiges Maximum bei etwa 15 Mikrometer. Wie der
Wissenschaftliche Dienst des Bundestages im Jahre 2020 feststellt, gibt es einen
Sattigungseffekt bei CO2 in diesem Wellenlangenbereich. Auch das IPCC stellt fest, dass in
diesem Bereich die Erh6hung des CO2 fast keine Auswirkungen hat, so jedenfalls Herr Strehl.

Die Frage bleibt allerdings, ob es nicht noch andere Bereiche im jeweiligen
Absorptionsspektrum gibt, die nicht gesattigt sind. Man muss Strehl hier den Vorwurf
machen, dass er die Sachlage eindeutiger darstellt als sie tatséchlich ist. Wenn man den
Bericht des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestages liest, dann ist die Angelegenheit
nicht so eindeutig wie das Zitat Strehls suggeriert. Der Dienst bestatigt zwar die Sattigung in
einem bestimmten Bereich, behauptet jedoch, dass von einer Sattigung des CO2 insgesamt
keine Rede sein kénne. Es gibt diesbeziiglich also keine Ubereinstimmung zwischen Strehl
und dem Wissenschaftlichen Dienst. Auf die Argumente des Wissenschaftlichen Dienstes
werde ich in einem gesonderten Kommentar detailliert eingehen. Hier geht es primér um die
Argumente Strehls. Den Bericht des Wissenschaftlichen Dienstes finden Sie hier:

Kohlendioxid Sattigung der Absorptionsbanden (bundestag.de)

»1reibhaus”“gase
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In dieser Folie geht es um den Begriff der ,,Uberlappung®. Die verschiedenen Treibhausgase
sind in der Atmosphére nicht isoliert, sondern tragen gemeinsam zur Atmosphére bei.
Entsprechend muss man die jeweiligen Absorptions-Peaks der einzelnen Gase
Ubereinanderlegen, das heil3t, sie Uberlappen sich. Man erkennt in dem unteren Teil des Bildes
eine starke Dominanz von Wasserdampf (H20O). Das hat Konsequenzen fiir die Wirkung der
einzelnen Gase hinsichtlich der Absorption.


https://www.bundestag.de/resource/blob/964612/9f601568762c4ad897d5697bda87f74c/WD-8-014-20-pdf-data.pdf

Betrachtet man zum Beispiel den hinteren Teil des Spektrums von 10 Mikrometer bis 5060
Mikrometer, dann erkennt man eine starke Sattigung durch Wasserdampf. Wenn man nun ein
weiteres Treibhausgas, zum Beispiel CO2, hinzuflgt, dann ist die Wirkung des CO2 durch die
Uberlappung mit H20 geschwécht. Sollte die Sattigung durch H20 100% betragen, dann ist
die Zugabe von CO2 wirkungslos. Da H20 quasi omniprésent ist, handelt es sich bei der
Uberlappung sicherlich um einen wichtigen Aspekt der Problematik. Es ist demnach nicht nur
die Wirksamkeit des isolierten Gases zu betrachten, sondern die kollektive Wirkung sich
uberlappender Gase.

Strehl erlautert das Beispiel der Uberlappung von Methan (CH4) und Stickoxid (N20). Sie
haben zwei sich Gberlappende Absorptionsbereiche.

Strehl nimmt nun an, dass das isolierte N20 70% absorbieren wiirde und das isolierte Methan
80%. Offensichtlich darf man die Wirksamkeit der Gberlappenden Bereiche nicht addieren,
denn 70% plus 80% ergeben 150%, was keinen Sinn machen wiirde. Man muss sagen, dass
bei 70% Absorption 30% durchgehen und das zweite Gas von diesen 30% weitere 80%
absorbiert. Das gibt nach Strehl eine Absorptionsrate von 94%. Strehl wirft dem IPCC vor,
diese einfache Rechnung unkorrekt durchgefiihrt zu haben, indem sie die Prozentzahlen
einfach aufaddiert hatten. Sollte das tatsachlich der Fall sein, ware von einer handgreiflichen
Inkompetenz des IPCC auszugehen
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Wir kommen nun zu einer wesentlichen Erkenntnis Strehls: Der ,, Treibhaus“Effekt muss als
eine kollektive Wirkung aller Treibhausgase betrachtet werden, die sich gegenseitig
iiberlappen. Dabei spielen die Begriffe ,,Sittigung* und ,,Uberlappung* eine herausragende
Rolle. Wenn man von einer Temperatur-Erhéhung der Erdatmosphare infolge des

,, Ireibhaus“Effektes von 33° C ausgeht, dann entsprechen diese 33° der kollektiven Wirkung
aller Treibhausgase mit Beriicksichtigung von Sattigungs- und Uberlappungseffekten.
Demnach kommt dem Wasserdampf der Hauptanteil zu, ndmlich 29,4° C. Den zweitgroRten
Anteil kann CO2 beanspruchen, ndmlich 3,2° C. Methan plus Stickoxid sind mit 0,3°C dabei,
also so gut wie vernachléssigbar. Demnach tragt Wasserdampf mit fast 90% zum



,, Treibhaus“Effekt bei, wihrend CO2 nur mit etwa 3% beteiligt ist. Das sind jedenfalls die
Angaben Strehls.

. Ireibhaus”“gase

Coe D et al 20210823 The Impact of CO,, H,0 and Other "Greenhouse Gases” on Equilibrium Earth Temperatures
Schildknecht D 20200806 Saturation of the Infrared Absoggﬁon by Carbon Dioxide in the Atmosphere
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In dieser Folie geht es um den Begriff der ,, Klimasensitivitat®. Darunter versteht man die
Temperaturerhdéhung der Atmosphare bei einer Verdopplung der CO2-Konzentration. Strehl
bezieht sich hier auf wissenschaftliche Arbeiten aus dem Jahre 2021 beziehungsweise 2020.
In dem ersten Diagramm ist die CO2-Konzentration in ppm auf der x-Achse aufgetragen und
die Absolute Temperatur auf der y-Achse. Offensichtlich ist der Zusammenhang nicht linear,
sondern logarithmisch. Erhéht man die Konzentration von 0 ppm auf 400 ppm erhélt man eine
Temperaturerhthung von etwa 3° C, wéhrend eine Erhéhung von 400 ppm auf 800 ppm zu
einer Temperatur-Erhéhung von 0,5° C flihrt. Offensichtlich gibt es auch hinsichtlich der
Effektivitat des CO2 in Bezug auf die Erwérmung so etwas wie einen Sattigungseffekt. Die
Effektivitat wird umso geringer, je groRer die Konzentration an CO2 wird. Das zweite
Diagramm zeigt denselben Effekt anhand einer anderen wissenschaftlichen Arbeit.



CO, - Wasserdampfkopplung

Mehr CO, -> hoherer Temperatur -> mehr Wasserdampf ->
Verstarkung des Treibhauseffektes -> noch hohere Temperatur

R = kt

e Konvergente Reihe
Erhohung 18%
Coe D et al 2021

IPCC viel zu hoher Wert
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Die Klima-Alarmisten bestétigen haufig den geringen Wert der Klimasensitivitét fur CO2 bei
einer Erhéhung der Konzentration von 400 ppm auf 800 ppm. Oft wird ein Wert von 1°C
angegeben, was allgemein als harmlos betrachtet wird. Es kommt aber nicht priméar auf die
Klimasensitivitat des isolierten CO2 an, sagen sie, sondern auf die Kopplung zwischen der
Erhoéhung der Temperatur durch CO2, so gering sie auch sein mag, und dem Wasserdampf.
Denn je mehr CO2 in der Atmosphare ist, desto hoher steigt die Temperatur, desto mehr
Wasserdampf kann aus den Ozeanen in die Atmosphére dringen und sich dort ansammeln. Je
mehr Wasserdampf in der Atmosphére ist, desto stéarker ist der Treibhauseffekt, desto mehr
steigt die Temperatur und so weiter bis ins Unendliche. Auf diese Weise, so sagen die Klima-
Alarmisten, misse man von einer Klimasensitivitat von 3° C ausgehen, was deutlich
gefahrlichen ware.

Die Frage ist jedoch, ob diese positive Riickkopplung zwischen CO2 und Wasserdampf
wirklich gegeben ist. Es gibt eine Reihe von Gegenargumenten. Zunéchst einmal kann es sein,
dass die Absorptionsrate des Wasserdampfes in der Atmosphare bereits 100% betragt. Dann
wirde eine Erhéhung des Wasserdampfes keinen Effekt haben, denn mehr als 100% der
Infrarotstrahlung kann nicht absorbiert werden. Dann muss berucksichtigt werden, dass bei
Erh6hung der Wasserdampfkonzentration auch die Anzahl der Wolken steigt und die Wolken
konnen sowohl einen erwarmenden (Treibhauseffekt) als auch einen abkiihlenden Effekt
(Reflexion der Sonnenstrahlung) haben. Es ist unklar, welcher Effekt Gberwiegt. Sollte der
abkuhlende Effekt Gberwiegen, ware die Riickkopplung negativ und nicht positiv.

Aber selbst fir den Fall, dass man diese Argumente unbericksichtigt lasst, ist die positive
Ruckkopplung, die angeblich zwangsléaufig ins Unendliche fuhrt, fragwirdig. Denn es kdnnte
ja sein, so argumentiert Strehl, dass tatsachlich unendliche viele positive Beitrdge zur
Temperatur hinzukommen, dass diese Beitrage aber mit jedem Schritt kleiner werden, so dass
eine unendliche Reihe mit einem endlichen Grenzwert entsteht.

Und das ist nach Strehl tatséachlich der Fall, wie die von ihm angegebenen wissenschaftlichen
Arbeiten belegen. Demnach gibt es die positive Riickkopplung, sie trégt aber nur zu einer



Erhdéhung von 18% der urspringlichen Temperaturerhéhung bei. Wenn man also davon
ausgeht, dass das CO2 eine Klimasensitivitat von 1°C hat, dann wére die Erhohung nach
Berlicksichtigung der positiven Riickkopplung 1,18° C, was auch keine Gefahr darstellen
wirde.

Schlul3folgerungen

* Das von den Menschern emittierte CO, hat nahezu keine
Auswirkung auf die Globaltemperatur.

* Noch weniger Methan und Stickoxyd.

e Der ,Treibhaus”effekt ist konstant.

e Es gibt keine ,Kipp-Punkte” betreffend CO,.

e Andere Mechanismen bewirken den Klimawandel.
e Der Mensch kann diesen (nahezu) nicht beeinflussen.

Wir waren immer und sind , klimaneutra
e Es bedarf genau 0,00 US$, um klimaneutral zu werden.
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Zusammenfassend kann ich sagen, dass die Argumente Strehls mich im Prinzip tberzeugen.
Ich habe keinen logischen oder sachlichen Fehler entdecken kénnen. Selbstverstandlich wiirde
ich gerne Gegenargumente hdren. Denn es kann schon sein, dass die Argumentation zu simpel
und alles viel komplizierter ist. Die Argumente der Alarmisten sind allerdings bisher nicht
dazu geeignet, mich davon zu uberzeugen.






